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본 연구에서는 다수준분석 시 집단참조 일치모형에 의한 동질상향 개념이 개인 및 집단 수준 모두에서 사용될 

때, 참조점이 다른 ‘나(self)’ 및 ‘우리(we)’ 자료가 모두 필요한지, 둘 중 하나로도 충분한지 여부를 판단하기 위한 

방법으로서 다집단 분석을 소개하였다. 동질상향적(composition) 개념화를 위하여 점수들 간의 일치도를 기초로 

하는 접근에는 Chan(1998)이 제안한 개인참조의 일치모형(direct consensus model)과 집단참조의 일치모형(referent- 

shift consensus model) 있다. 전자는 ‘자기’ 참조 문항으로 개인수준 자료를 수집한 후 조사내용을 평균하여 집단

수준 변수를 구성하는 경우로서, 개인참조 반응의 내용(측정치간 공분산)이 집단 차이에서 발견되는 내용과 동

질성이 있다는 이론적 논거가 필요하다. 후자는 참조점을 ‘개인’에서 ‘집단’으로 이동하여 측정하는 경우인데, 

구성개념이보다 잘 표상될 수 있다는 장점이 있지만, 해당 개념이 개인 수준에서도 사용된다면 집단에 대한 측

정과 달리 개인에 대한 측정도 실시해야 하는 불편이 있다. 실제에서는 많은 경우, ‘자기’ 참조 문항으로 개인 

수준 자료를 수집한 후, 조사내용을 통합(aggregate)하여 동일 개념에 대한 상위수준의 측정치로 사용한다. 이러

한 방식은 편리하지만 여기에는 개인참조 자료와, 연산(평균 또는 합산)을 통해 상층(예: 집단, 조직)으로 참조점

이 이동된 자료 간에 측정동일성이 성립한다는 가정을 검증없이 받아들이는 문제가 있다. 본 연구에서는 다집

단 분석 방법을 활용하여 그 가정을 검증하는 예를 보였다. 어떤 개념에 대한 측정에서 참조점을 달리한 두 자

료간에 측정동일성이 검증되면, 추후의 연구들은 그것을 근거로 ‘개인’ 또는 ‘조직’을 참조로 하여 1회의 측정만

으로 다수준 분석을 할 수 있다. 또한 이런 경우, ‘집단’ 참조의 자료를 하층의 측정모형과 상층의 동질상향 모

형에 사용하는 편이, 집단차이에 의한 효과를 보다 분명히 할 수 있다. 그러나 이러한 측정동일성이 성립하지 

않는다면 연구자는 개인수준 모형과 집단수준 모형이 모두 분석될 경우 반드시 참조점을 바꾸어가며 ‘나’ 자료

와 ‘우리’ 자료를 각각 수집해야 한다.

주요어 : 다수준분석, 동질상향, 참조점 이동, 다집단 분석, 측정동일성, 다수준구조방정식모형
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조직은 근본적으로 다수준적 시스템의 특성

을 가진다(Kozlowski & Klein, 2000). 즉 조직-부

서/팀-개인의 각 층이 유기적 상호작용을 하며 

통합적으로 운영되는 시스템이다. 다수준 분

석은 조직의 다수준적 시스템 특성을 방법론

적으로 구현할 수 있는 대안이 되면서 다양한 

응용심리 분야에서의 활용이 증대되고 있다

(이회영, 김종규, 이순묵, 2013; 최은하, 2012; 

최은하, 구병모, 2013; 한정원, 이경수, 박찬신, 

손영우, 2009; 한태영, 김원형, 2006). 본 연구

에서는 다수준분석 시 동질상향(composition)하

여 2층에서 사용할 개념을 개인들에게서 측정

할 때, 참조점을 반드시 집단수준으로 해야 

하는가에 대한 판단방법으로서 다집단 분석 

방법을 소개하였다. 다수준분석에서 동질상향

적 개념이란 원래 개인수준에서 측정되는 개

념이 상층에서 동일한 내용과 의미, 기능을 

가지는 것으로서(Kozlowski & Klein, 2000), 조

직 내 상이한 수준에 걸쳐서 구성개념이 동질

적임을 의미한다. 예컨대, ‘팀 분위기’는 팀원

들이 분위기에 대한 개념과 지각을 공유하는 

정도가 높기 때문에(James, 1982), 동질상향적 

개념으로 볼 수 있다(이순묵, 2010).

이러한 동질상향적 개념을 측정하기 위한 

모형에는, Chan(1998)이 제안한 개인참조[점수]

의 일치 모형(direct consensus model)과 집단참조

[점수]의 일치모형(referent-shift consensus model)

이 있다. 개인참조 일치 모형은 ‘자기’ 참조 

문항으로 개인수준 자료를 수집한 후 조사내

용을 평균하여 집단수준 변수를 구성하는 경

우이다. 이 모형은 개인참조 반응의 내용(측정

치간 공분산)이 집단 차이에서 발견되는 내용

과 동질성이 있다는 이론적 논거가 뒷받침될 

때 사용될 수 있다. 집단참조 일치모형은 참

조점을 ‘개인’에서 ‘집단’으로 이동하여 측정

하는 것인데, 이때 응답자들은 자신들이 속한 

조직 환경에 대해 객관적인 “평가자(raters)”로

서의 기능을 하게 된다(Chan, 1998). 보다 구체

적인 예시와 설명은 동질상향적 개념의 측정 

부분에서 확인할 수 있다. 연구 구성개념타당

도 측면에서 집단참조 일치모형의 사용이 이

론적으로는 더 타당하지만, 해당 개념이 개인 

수준에서도 분석된다면(많은 경우 그러함) 동

일 문항에 대해 참조점을 달리하여 이중으로 

측정해야 하는 어려움이 있다. 특히 조직심리

에서는 개인의 인식, 태도, 행동에 영향을 미

치는 변수들을 개인수준에서 뿐 아니라 상위

수준의 개념으로 고려해야 하는 경우가 많은

데(예: Griffin & Mason, 2002; Lee 2003), 이때 

하층의 측정모형이 없는 상층 모형은 생각하

기 어렵다. 따라서 하층과 상층에 걸쳐 이중 

측정을 하는 것이 원칙이지만 참조점의 상이

함을 제외하면 반복 질문이 되어 현실적으로 

응답자들의 협조를 받기가 어려운 점이 있다. 

그래서 이 경우에도 ‘자기’ 참조 문항으로 개

인수준 자료를 수집한 후 조사내용을 평균하

여 집단수준 변수로 사용하는 경우가 더 많

다(예: James, Demaree & Hater, 1980; Johns & 

James, 1979). 다수준분석 시 상층에서 사용될 

동질상향적 개념을 위한 이와 같은 방식은 편

리하긴 하나, 여기에는 개인참조 자료와 상층

(예: 집단, 조직)으로 참조점이 이동된 자료 간

에 측정동일성이 성립한다는 암묵적 가정이 

내포되어 있다. 통계적으로는 두 자료에서 측

정되는 개념 간 동등성을 검증없이 가정하는 

것이다(Bliese, 2000).

이와 같은 이유로 다수준분석 시 연구자는 

어떤 개념에 대하여 개인 참조 방식으로 수집

된 개인수준의 통합치를 상층 개념의 측정치

로 사용하기 전에, 참조점을 개인으로 한 경
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우와 상층(예: 집단, 조직)으로 한 경우 사이에 

측정동일성이 성립한다는 가정을 검증해야 한

다. 또한 이 측정동일성의 검증은, 집단 참조 

방식으로 수집된 자료를, 하층과 상층에 동시

에 사용할 수 있는 근거가 될 수 있다. 모든 

연구에서 동일 문항에 대해 참조점을 달리하

여 두 번 측정하기는 어렵다. 그러므로 선행

연구에서 측정대상인 개념에 대해 참조점을 

달리한 두 자료간에 측정동일성이 성립한다는 

검증이 있으면, 추후의 연구들은 그것을 근거

로 다수준분석 시 ‘개인’ 또는 ‘조직’을 참조

로 하여 1회의 측정만으로 자료를 분석에 사

용할 수 있다. 개인 참조 측정치와 집단 참조 

측정치 간에 측정 구조의 동일함이 검증된 경

우라면, 다수준 분석에서 상층개념의 측정치

로서 ‘집단’ 참조의 자료를 사용하는 편이, 집

단차이에 의한 효과를 보다 분명히 할 수 있

다.

이에 본 연구는 다집단 측정동일성의 방식

(Vandenberg & Lance, 2000)을 개인 참조 자료

와 집단 참조 자료 간 측정동일성을 검토하기 

위한 방법론으로 제시하였다. 측정동일성이 

성립한다는 것은 구체적으로 상이한 두 자료 

간에 요인구조의 틀과 단위가 동일함을 의미

하며, 단층 자료일 경우에는 일반적인 다집단 

요인분석(multigroup factor analysis)을 통해 검증

할 수 있다. 그러나 본 연구는 조직의 위계 

구조가 반영된 다수준적 속성의 자료를 분석 

대상으로 하기 때문에, 자료의 집단 효과를 

통제한 후 일반적인 다집단 요인분석의 절차

를 따랐다. 집단 효과는 다수준 구조방정식모

형(Heck, 2001; Muthen, 1991, 1994) 분석을 통

해 통제하였다. 이로써 개인수준에서 참조점

을 달리하여 수집된 ‘나(self)’와 ‘우리(we)’ 자료 

간에 측정동일성 가정을 직접 검증할 수 있다. 

이 동일성이 성립하면 연구자는 굳이 참조점

을 바꾸어가며 두 번의 측정을 하지 않고도, 

‘자기’ 또는 ‘집단’ 참조 문항으로 개인수준의 

자료를 수집한 후, 이것을 하층의 측정모형과 

집단별 통합치에 의한 상층 모형에 사용할 수 

있는 정당성을 확보할 수 있다. 그러나 이 동

일성이 성립하지 않는다면 연구자는 개인수준 

모형과 집단수준 모형이 모두 분석될 경우 반

드시 참조점을 바꾸어가며 ‘나(self)’ 자료와 

‘우리(we)’ 자료를 각각 수집해야 한다.

이에 대한 논의를 위해 다수준적 관점의 필

요성, 다수준분석에서 동질상향의 개념 및 조

건, 다수준 구조방정식모형, 그리고 다집단 분

석에 대해 살펴본 후, 실제 사회복지 기관의 

조직분배공정성 변수에 대한 경험자료를 사용

하여 측정동일성 가정을 검증하는 예를 제시

하였다.

다수준적 관점의 필요

인간과 자연이 존재하는 이 세계는 기본적

으로 시스템적이다. 시스템적이라는 것은 구

성요소들이 공동의 목표를 가지고 유기적으로 

연계․상호작용하며 유지되는 것을 의미하며 

전체는 부분의 합보다 크다는 아리스토텔레스

적 세계관을 전제한다. 위계적 구조를 가지는 

조직은 근본적으로 다수준적 시스템의 특성을 

가진다(Kozlowski & Klein, 2000). 다수준적 관

점의 핵심은 하층의 현상은 상층의 맥락 안에 

내재되며(embedded), 상층의 현상은 종종 하층 

요소들 간에 상호작용과 역동을 통해 발현

(emergence)된다는 것에 대한 인식이다. 그러므

로 다수준적 자료의 연구자는 조직이나 집단 

내 어느 한 단면이나 수준에서 나타나는 특정 

현상을 파악하고 해석할 때, 개인수준의 하층 
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요소들과 조직(집단)의 상층 요소들이 어떤 관

계를 가지는지 교차수준적 관점에서 논의할 

필요가 있다. 예컨대, 조직맥락적 요소들이 구

성원의 태도와 행동에 어떤 영향을 어떻게, 

왜 미치는 지에 대해 이해하고 해석할 수 있

어야 조직수준의 개입과 개인수준의 개입을 

보다 차별화하여 제안할 수 있다.

그동안 인사․조직분야의 양적 연구들은 조

직이 다수준적 구조라는 것을 인지하면서도 

이러한 교차수준적 논의와 해석 없이, 개인 

수준에서 파악한 구성개념의 특성이나 관계를 

조직 수준의 것으로 직접 해석하는 잘못된 분

석단위(unit of analysis)의 오류를 범해왔다. 예

컨대 ‘구성원에 대한 교육 및 훈련을 실시하

면 조직효과성이 향상될 것이다’ 라는 논리에 

따라 조직은 직원교육을 실시한다. 그러나 

여기에는 ‘개인 수준에서의 훈련 효과가 통

합 상향되어 조직 수준에서 가치 있는 효과

를 생성한다’ 는 숨은 가정이 있다(Kozlowski 

& Klein, 2000). 교육훈련의 조직효과성에 대

한 기여는 훈련 모델에서도 가정하고 있지만

(Goldstein, 1993; McGehee & Thayer, 1961), 개인

수준에서 구성원의 훈련이 상층수준에서의 효

과성으로 나타나기 위해서,  많은 경우 암묵

적으로만 가정되는 상향효과의 특성 및 개인

수준 훈련에 영향을 미치는 조직맥락적 효과

를 어떻게 개념화하고 검증할 것인지에 대한 

이론적 안내나 노력은 거의 없다. 그러므로 

개인수준의 KSA에 초점이 맞춰진 교육훈련의 

요구분석과 과정설계 및 평가에 대한 이론적 

모형은 다수준적 관점이 결여된 것이고, 실제

로 조직수준에서의 효과성에 대한 설명 모형

이 누락된 것이다(Kozlowski & Salas, 1997).

다수준적 관점의 결여는 방법론적으로도 오

류를 수반한다. 다수준적 자료의 분산은 다수

준에 걸쳐 존재한다(Muthen & Satorra, 1995). 

즉 조직에 내재된 개인들을 대상으로 수집된 

자료에는 기본적으로 다수준적 속성이 내재되

므로 응답치의 총분산은 집단 간과 집단 내 

성분으로 구성되는데(Zyphur et al, 2008), 이러

한 자료를 개인수준의 단일모형으로 분석할 

경우 개인의 인식, 태도, 행동에 영향을 미치

는 조직맥락효과가 표준오차로 처리됨으로써 

구성개념 간 관계 검증에 오류가 발생하는 것

이다(Kozlowski & Klein, 2000, 40쪽 참조). 이와 

같은 오류를 원자적 오류(atomic fallacy)라고 한

다. 반대로 상층의 통합측정치로 하층의 생태

에 대한 이해 없이 하층 변수간 관계를 추론

할 때 발생하는 생태적 오류(ecological fallacy)도 

있다. 예컨대, ‘부서 수준의 직원훈련비 투자

를 늘리면 개인성과가 증대될 것이다’ 라는 

논리에 따라 조직의 직원훈련비 투자를 늘리

는 것과 같다. 즉 개인성과의 증대를 직원훈

련비 증가의 함수로 잘못 생각하고 개인들이 

어떻게 성과를 내는 지와 같은 생태에 대한 

이해 없이, 개인성과를 기대한다. 이것은 직원

들의 성과를 조직이 투자한 훈련비 총액이라

는 변수에 동일시하여 추론하는 오류를 범하

는 것이다.

한편 다수준적 관점의 분석을 위하여 상층 

개념을 정의하는 데는 두 가지 방식이 있다. 

즉, 상층의 고유 개념(global property)을 사용

하는 방식과 하층으로부터 상향 발현된 개념

(emergent property)을 사용하는 방식이 있는데, 

물론 두 가지를 다 사용할 수도 있다. 특히 

상향 발현된 개념에는 동질상향(composition)과 

이질상향(compilation)이 있는데, 이질상향은 아

직 이론적으로 개발이 덜 되었기 때문에 본 

논문의 초점은 동질상향 모형에만 국한한다. 

본 논문에서는 이론적으로 상층과 하층간에 
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동일 개념이 가정될 때, 하층개념이 집단 내 

개인 간에 합산 또는 평균으로 통합되어 상층

에서의 측정치로 사용되는 동질상향적 개념화

를 하는 경우를 중심으로 살펴보았다. 

동질상향(composition)의 개념 및 조건

동질상향의 개념

조직 내 현상들은 구성원들의 인지나 특성, 

상호작용의 결과로 나타나는 경우가 많다. 예

컨대, 조직분위기와 같은 구성개념은 개인들

이 심리적으로 인식하는 분위기와 조직수준에

서 나타나는 분위기의 내용과 의미가 같고, 동

일한 논리적 개념 연결망(nomological network)을 

가지므로(Jones & James, 1979; Kozlowski & 

Hults, 1987), 구성원들 응답의 통합치(평균 또

는 합산 결과)를 상층개념의 측정치로 사용하

게 되는 동질상향(composition)적 개념이다(James 

& Jones, 1974). 반면 조직/팀 수준의 학습, 수

행, 갈등, 효과성 등과 같은 현상들은 조직 내 

구성원들의 상이한 특성과 행동, 인식이 복합

되어 나타나는 집단의 특성으로(Kozlowski, 

1998, 1999), 동질상향보다는 좀 더 복잡한 과

정에 의해서 상층으로 구체화되어 나타난다. 

즉, 그 현상들은 구성원들의 응답의 통합치로 

대표될 수 없고, 서로 다른 개별 구성원들의 

이질적 특성이 독특한 형태(pattern), 변산 또는 

네트워크 등을 이루면서 상향 발현되는 개념

인 이질상향(compilation)적 개념이다. 현재 상

향적 개념화의 대부분은 동질상향적이고 이질

상향적 개념화의 시도는 거의 없다(예외: 최은

하, 2012). 본 연구에서도 동질상향에서의 조

건을 다루고 있다. 다수준적 이론 개발 시, 상

층 구성개념을 구성하는 동질상향적 접근 방

식은 연구자에게 연구의 편리함을 제공하므로

(Tay, Woo & Vermunt 2014) 중요한 개념적 도

구가 된다. 예컨대, 개인수준의 심리적 구성개

념이 집단 내 구성원들간 공유되어 집단수준

의 특성으로 논의될 때(예. 팀 효능감), 과연 

개인 수준의 실제적이고 심리적인 개념이 집

단수준에서도 유지되어 집단 간 비교가 가능

한 지에 대한 의문이 생긴다. 이 때 동질상향

적 접근 방식은 상층개념의 의미와 속성이 하

층의 상응하는 개념과 유사하다고 가정함으로

써 상층개념에 대한 이론적 근거를 제공해주

고, 집단수준에서의 수량화를 통해 변수 간 

관계도 추론할 수 있게 해준다.

동질상향의 조건 

그렇다면 무엇을 동질상향적 개념으로 볼 

것인가? 사실 어떤 구성개념이 동질상향적인

지 아닌지는 구성개념의 속성이나 그것이 발

현되어지는 과정 등에 관한 충분한 이론적 담

론을 거친 후 정립되어야 할 부분이다. 본 연

구에서는 다수준 연구 시 구성개념 타당화 관

점에서, 어떤 심리측정적 조건들이 충족되어

야 동질상향적 개념이라고 평가할 수 있는지

에 대해 논의하였다. 이와 관련하여 Tay 등

(2014)은 상층과 하층 구성개념의 동질성은 집

단 내 개별 점수간 유사성, 교차수준적 측정

동일성, 그리고 개념 간 관계모형의 교차수준

적 유사성의 세 가지 측면을 모두 포함한다고 

제시하였다. 그러나 마지막의 관계모형 동일

성은 이론구조만의 동일성으로서 넓은 의미의 

타당화에는 포함되지만, 심리측정적 동질성에

는 해당되지 않으므로 본 연구에서는 앞의 두 

가지 조건에 대해서만 제시하였다.

첫째, 집단 내 개별 점수 간 유사성은 상향

효과의 원재료가 되는 기본 내용의 형태와 양

이 집단 내 모든 개인들에게 있어 본질적으로 
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동일함을 의미한다. 따라서 점수의 일치도나 

일관성과 같이 집단 내 수렴을 나타내는 지수

들(예:  ,  , ICC(1), ICC(2)1))에서 바람직

한 값이 동질상향의 요건이 된다. 즉 집단내 

견해가 수렴하면 개인의 점수들을 합산(평균)

하여 집단의 점수로 사용할 수 있지만, 점수

의 분산이 크면 개인 수준의 대표값에 의미가 

없기 때문에 개인수준의 통합치를 집단수준 

개념에 대한 측정치로 사용할 수 없다. 와 

  은 각각 .7 이상 일 때 집단내 일치도 및 

일관성이 높다고 간주한다(James et al., 1984,; 

Kozlowski & Hattrup, 1992). 계층 내 상관계수

인 ICC(1)은 .05 이상일 때 집단 간 분산 크기

를 고려할 필요가 있다(Dyer et al., 2005). 팀 

평균의 신뢰도에 해당하는(집단의 평균이 얼

마나 안정적인가) ICC(2)는 일반적인 신뢰도와 

마찬가지로 .7 이상을 양호하다고 간주하지만, 

다른 다수준 통계지수와 함께 전체적으로 고

려할 필요가 있다(Bliese, 2000).

둘째, 교차수준적 측정동일성(cross-level 

measurement invariance)은 수준 간 요인구조의 

측정동일성에 의해 동질의 상층 구성개념을 

정의하고 구체화한다(Chen, Bliese, & Mathieu, 

2005). 앞서 동질상향적 개념화를 위한 다수준

적 접근 방식에는 개인참조의 일치 모형과 집

단참조의 일치모형이 있다고 언급하였다. 개

인참조의 일치 모형은 ‘자기’ 참조 문항의 점

수 통합치를 집단수준 개념의 측정치로 사용

하고, 집단참조의 일치모형은 '개인'에서 '집단'

으로 참조점을 이동하여 측정한 점수를 통합

하여 집단 수준의 측정치로 사용한다(Chan, 

1) 주: 조직과학에서 선호하는 용어인 ICC(1)과 

ICC(2)를 문헌에 따라 달리 부르기도 한다. 즉, 

ICC(1)을 ICC, ICC(2)를 group mean reliability로 부

르는 경우도 있다.

1998; Kozlowski & Klein, 2000). 어떤 모형을 

사용할지는 해당 구성개념의 속성이나 그것이 

발현되어지는 과정 등에 관한 이론에 근거하

여 연구자가 택할 수 있지만, 어느 경우에서

든 동질상향적 개념이라면 구성개념 타당화 

관점에서 층간 요인구조의 측정동일성이 지지

되어야 한다. 즉, 동질상향적 변수 및 변수 간 

관계에 대한 추론이 타당하기 위해서는 교차

수준적으로 동일한 구성개념이 측정되고 있는 

지에 대한 확인이 필요하다(Chen, Mathieu, & 

Bliese, 2004; Cronbach, 1976; Marsh et al.,  

2009; Raudenbush & Bryk, 2002; Schweig, 2013; 

Tay et al., 2014; Zyphur, Kaplan, & Christian, 

2008). 그러기 위해서 우선, 다수준 분석 시 

구성개념의 요인 수효가 개인과 집단 수준에

서 동일하게 유지되어야 한다(Chen et al., 

2004). 이러한 검증이 병행되지 않는 가운데, 

개인수준의 점수 통합치를 기계적으로 집단수

준 변수의 측정치로 사용하는 것은 잘못된 접

근이다. 예를 들어, 세 개 하위 차원으로 구성

된 조직공정성(분배, 절차, 상호작용) 변수를 

측정한 개인 수준의 자료에서, 각 차원의 측

정치들을 바로 평균하여 집단수준의 조직공정

성(분배, 절차, 상호작용) 변수를 구성할 수는 

없다. 이처럼 검증되지 않은 교차수준적 측정

동일성 가정의 단점은 단순히 그 가정이 잘못

된 것임에 그치지 않고, 다수준적 구성개념이 

서로 다른 분석 수준에서 어느 정도로 상이한 

의미나 요인구조를 가지는지, 나아가 구성개

념들간 관계에서 어느 정도로 상이한 기능을 

나타내는지 발견할 기회를 놓친다는 데 있다

(참조: Cronbach, 1976; Sirotnik, 1980). 교차수준

적 측정동일성은 엄격한 동일성 제약의 검증

을 요구하므로 반드시 이론과 자료 검증을 통

해 타당화 되어야 함에도 불구하고, 많은 다
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수준 연구자들이 이 부분의 고려 없이 동일성

을 가정하고 모형 분석을 하는 데는, 많은 다

수준분석 프로그램(예: WABA 및 HLM 소프트

웨어가 그러함)에서 그런 모형을 기본으로 채

택했던 것도 이유가 된다.

다수준분석 시 동질상향적 개념의 타당화를 

위한 심리측정적 요건으로 집단 내 개인 점수

간 유사성과 교차수준적 측정동일성이 모두 

충족되어야 하지만(Tay et al, 2014), 현재의 관

행은 주로 앞서 언급한 집단내 점수의 유사성

을 중심으로 평가하고 있다. 이것은 구성개념

에 대한 측정모형보다는 측정치만을 중심으로 

하는 것이다. 반면, 자료의 위계적 구조를 반

영하여 보다 명시적으로 하층과 상층 자료 각

각에 요인분석을 실시하고 측정모형의 층간 

동일성을 직접 평가하는 연구는 거의 없다

(Dyer, Hanges, & Hall, 2005). 이는 현재의 다

수준분석 방법에서는 이 부분의 검증을 위한 

분석 틀이 없기 때문이긴 하지만(Tay et al., 

2014; Zyphur et al, 2008), 그렇다고 방법이 전

혀 없는 것이 아니다. 두 가지 대안이 있다. 

하나의 방법은, 원자료에서 다수준 구조방정

식모형 분석을 통해 집단내 효과와 집단간 효

과를 서로 오염되지 않게 분리한 각각의 공분

산 행렬을 추출하여, 그것을 대상으로 다집단 

측정동일성을 검증할 수 있다(참조: Schweig, 

2013). 이 경우 상층의 집단 수가 충분히 많

아야 한다. 또 하나의 방법은 하층의 개인응

답 자료를 가지고 다수준 구조방정식모형을 

분석하면서 층간 제약을 부과하여 측정동일

성을 검증할 수 있다. 이 경우는 상층의 집단 

수가 앞서의 대안에서 보다 적어도 될 것이

다. 이러한 맥락에서 본 연구의 목적은 다음

과 같다. 

본 연구의 목적

본 연구의 목적은 다수준분석 시 집단참조 

일치모형에 의한 동질상향 개념이 개인 및 집

단 수준 모두에서 측정모형으로 사용될 때, 

참조점이 다른 ‘나(self)’ 및 ‘우리(we)’ 자료가 

모두 필요한지, 둘 중 하나로도 충분한지 여

부를 판단하기 위한 방법으로서 다집단 분석

을 소개하는 데 있다. 특히 응용심리에서는 개

인의 인식, 태도, 행동에 영향을 미치는 변수

들을 개인수준에서 뿐 아니라 상위수준의 개

념으로 고려해야 하는 경우가 많다. 이때 측정

대상 구성개념의 이론적 상향 모형이 집단참

조 일치모형이라면, 연구자는 참조점을 바꾸어

가며 ‘나(self)’ 자료와 ‘우리(we)’ 자료를 각각 

수집해야 하는 어려움이 있다. 여기서 구성원

들이 평가하는 상층의 속성은 개념적으로는 

‘자기(self)’ 참조의 구성개념과 다르다. 그러나 

응답자는 모두 1층에 소속되기도 하면서 해당 

집단에 소속되기도 하여 ‘개인’ 참조 응답이라

고 해도 집단 맥락이 반영되는 것을 완벽하게 

배제할 수 가 없고, ‘집단’ 참조 응답에서도 

개인 수준의 생태가 반영되는 것을 완벽하게 

통제할 수는 없다. 즉, 개인 참조와 집단 참조

간에 측정의 유사성이 발생한다. 그 정도가 

커서 참조점을 달리한 두 자료간에 측정동일

성이 성립한다는 검증이 있으면, 추후의 연구

들은 해당 구성개념에 대해 ‘자기’ 또는 ‘집

단’ 참조 문항을 통한 한 번의 측정만으로 다

수준분석을 할 수 있는 정당성이 확보된다. 

개인 수준에서 수집된 ‘자기’ 및 ‘집단’ 참조

의 두 구성개념이 같다고 하려면, 집단효과를 

통제한 후 ‘자기’ 참조 자료와 ‘집단’ 참조 자

료 간에 요인구조의 틀과 단위가 동일함(일반

화 가능성)이 검증되어야 한다.
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본 연구는 다수준 구조방정식모형을 통해 

‘자기’ 및 ‘집단’ 참조 자료 각각에서 집단효

과가 통제된 공분산 행렬을 추출하여, 그것을 

대상으로 다집단 분석의 측정동일성 검증 방

식을 사용하여 두 자료의 일반화 가능성을 검

토하였다. 이를 통해 참조점을 달리한 ‘나’ 자

료와 ‘우리’ 자료 간에 측정동일성 가정을 수

량적으로 검증할 수 있고, 다수준분석 시 집

단참조 일치모형에 의한 동질상향 개념이 개

인 및 집단 수준 모두에서 사용될 때, 참조점

이 다른 ‘나’ 및 ‘우리’ 자료가 모두 필요한지, 

둘 중 하나로도 충분한지 여부를 판단할 수 

있다. 

다수준 구조방정식 모형 개요

측정동일성이 성립한다는 것은 구체적으로 

상이한 두 자료 간에 요인구조의 틀과 단위

가 동일함을 의미하며, 단층 자료일 경우에는 

일반적인 다집단 요인분석(multigroup factor 

analysis)을 통해 검증할 수 있다.  요인분석이

란 다수의 문항/변수들간의 상호 연관성(공분

산구조, 상관관계)을 분석하여 이들간에 공통

적으로 작용하고 있는 잠재 요인이나 구성개

념을 추출하는 통계적 기법이다. 요인분석을 

포함하여 보편적으로 많이 사용되는 통계적 

방법들은 관찰치의 독립성을 가정한다. 그러

나 본 연구에서와 같은 다수준적 속성의 자료

는 자료의 위계적 구조로 인해 동일 집단내 

응답치들은 동일 집단효과에 의해서 발생하는 

상관을 포함할 수밖에 없는데 이것은 관찰치

의 독립성 가정에 근본적으로 위배된다. 이로 

인해 다수준적 속성의 자료에서 일반적인 요

인분석을 하면, 요인계수나 요인간 상관과 같

은 모수 추정치들이 왜곡될 수 있고 연구자

는 잘못된 결론을 내릴 수 있다. 이런 경우 

자료의 위계적 구조를 반영할 수 있는 다수

준 구조방정식모형(MSEM, Multilevel Structural 

Equation Modeling)을 사용하면 유용하다.

다수준 구조방정식모형은 구조방정식모형에

서 자료의 위계적 구조를 반영하기 위해, 개

인들의 자료를 집단내 및 집단간 성분으로 나

누는 모형을 세운다(Muthen & Satorra, 1989, 

1995). 즉, 측정대상 변수의 변산을 각 층과 

관련된 분산성분으로 나누어주는 것인데

(Muthen & Muthen, 1998), 개인의 응답 점수를 

개인성분(집단평균으로부터의 편차, group-mean 

centered)과 집단성분(집단소속이 가지는 효과)

로 나누어 준다. 따라서 개인수준 모형은 집

단내에서 개인들 간(between individuals)의 차

이에 의한 변산을, 집단수준 모형은 집단 간

(between groups)의 차이에 의한 변산을 반영한

다. 개인수준 모형은 각 집단 내에서 평균 중

심화(편차점수화)된 자료를 전체 집단에 걸쳐 

통합한 자료(pooled-within data)를 분석하는데, 

이 때 각 조직 간에 동일모형이면서 측정오

차만 다르다는 가정을 세운다. 다수준 공분산

구조분석이 어려운 이유는 각 집단별로 공분

산 행렬을 계산하는 복잡성 때문인데, Muthen 

(1994)의 접근 방식(pooled-within data를 분석)은 

이러한 문제를 간소화해주었다.  또한 다수준 

구조방정식모형에서는 관찰치간 독립을 집단

(cluster)간에만 가정하고, 집단들에 대해서는 

무선 표집을 가정한다. 그에 따라 집단수준에

서 산출되는 요인평균(factor mean)은 집단에 

걸쳐 변하는 확률변수(random variable)가 된다. 

본 연구에서는 개인수준에서 참조점을 달리

하여 수집된 ‘나’와 ‘우리’ 자료 간에 측정동

일성 가정을 다집단 분석을 통해 직접 검증하

기 전에, 자료의 다수준적 속성을 통제하기 
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위한 방안으로서 다수준 구조방정식모형을 사

용하였다. 즉, Mplus 7.0의 다수준분석 기능을 

사용하여, ‘나’ 자료와 ‘우리’ 자료 각각에서 

집단효과를 통제하고서 산출되는 집단내 공

분산 행렬의 통합(pooled-within level covariance 

matrix,   ,    )을 추출하여, 일반적인 

다집단 분석을 위한 개인수준 자료로 사용하

였다.

다집단 분석 개요

다집단 분석은 상이한 모집단을 대상으로 

하는 경우를 말하는데, 여기서 모집단의 개념

은 연구자가 설정하는, 이론적으로 상이한 상

황에서의 자료를 중심으로 정의된다. 따라서 

자료가 질적으로 구분되는 상황이나 측면을 

상이한 모집단으로 간주한다(이순묵, 2014). 즉, 

다집단 분석은 구조방정식모형의 일반화 또는 

차별화를 위한 방법론으로서, 상이한 모집단

에 동일한 측정치를 사용하여 수집된 자료에 

모형을 합치시켜 일반화 또는 차별화를 시도

하는 것이다(이순묵, 1993; 이순묵 & 김한조, 

2011; Joreskog, 1971; Meredith, 1993; Sorbom, 

1974). 일반화 연구의 예로는 척도나 모형에 

대하여 집단 간 일반화의 시도, 비교문화적 

검토, 또는 기존의 검사 양식과 동일한 구성

개념을 측정하는 대안적 검사 양식의 개발에

서 두 양식이 평행한지의 검토 등을 들 수 있

다. 또한 차별화를 중심으로 한 연구의 예는, 

서로 다른 시점에서 모형의 변화를 파악하거

나 시점에 따라 진행하는 조직의 변화를 연구

하는 경우이다(Vandenberg & Lance, 2000).

일반화는 집단 간에 동일성(동질성)이 성립

되는지를 보는 것이므로 다집단 분석은 일련

의 순차적인 동일성 검증 단계를 포함한다. 

이순묵(2014), 이순묵과 김한조(2011), 및 이순

묵, 윤수철, 차정은, 김종남, 여성칠(2012)에 따

르면, 첫 번째 단계는 각 요인들이 특정의 측

정변수에 의해서 구체화되는 “측정의 틀

(configuration)” 또는 “요인과 측정변수 간 관

계”가 집단 간에 동일한지를 검증하는 측정틀 

동일성(configuration invariance)검증이다. 집단 간 

측정틀의 동일성이 성립되고 나면 그 다음으

로 측정을 할 때 사용되는 단위에 대한 고려

가 필요하다. 상이한 상황(집단) 간에 개념의 

해석 및 계량화 과정에서 동일한 단위(요인계

수)를 써야 비교가 가능하기 때문이다. 이것을 

측정단위 동일성(metric invariance) 검증이라고 

하며, 전반적/부분적 측정단위 동일성의 성립

은 다음 단계인 측정원점 동일성 검증으로 이

어진다. 측정을 하는 원점, 즉 속성(이론변수)

의 값이 0 일 때 부여되는 측정치(속성을 측

정치로 변환하는 1차식에서의 절편, scale)가 

동일해야 같은 단위를 적용할 때 동일하게 해

석될 수 있는 수량 값이 산출된다. 상이한 집

단 간에 측정 시 원점이 동일하면, 측정원점

(scale) 동일성(scalar invariance)이 성립한다고 한

다. 전반적/부분적 측정원점의 동일성이 성립

하게 되면 다집단 분석의 궁극적인 목적이라

고 할 수 있는 집단 간 요인평균 비교가 가능

해진다. 그 외에도 요인분산/공분산 동일성 검

증 및 측정오차분산 동일성 검증 등이 가능하

다. 이러한 순차적인 검증단계를 통해, 선행 

단계의 검증이 통과된 모형은 다음 단계의 모

형과 비교 시에 기저모형이 된다.

본 연구의 맥락에서 일반화를 보면, 개인수

준에서 ‘나’를 참조점으로 한 자료와 ‘우리’를 

참조점으로 한 자료는 상이한 모집단에서 구

한 표본으로 간주되어 다집단 분석이 가능하

다. 그러나 전형적인 다집단 분석과 차이가 
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있다면 앞서 언급한 바와 같이, 본 연구에 사

용된 두 자료는 명시적으로 다수의 집단이 내

재된 경우로서, 각 자료에서 다수 집단들의 

효과를 통제한 결과를 통합하여 다집단 분석

을 위한 ‘나’ 자료와 ‘우리’ 자료를 정의한 것

이다.

동질상향적 개념의 측정

다수준분석에서 집단참조 일치모형을 따르

는 동질상향 개념의 연구변수가, 개인과 집단 

수준의 측정모형 모두에 사용된다면 연구자는 

‘자기’ 참조 자료와 ‘집단’ 참조 자료 각각을 

준비해야 한다. 예컨대, 작업 팀 연구에서 팀 

수준의 자기효능감은 '집단'을 참조점으로 한 

자료에서 개별 점수의 일치도를 근거로 하여 

상향적으로 정의된 개념이다(예. Guzzo, Yost, 

Campbell, & Shea, 1993; Kozlowski et al., 1994). 

이 때 연구자는 측정을 위해 “나는 이 과업을 

수행하는데 자신이 있다”와 같은 ‘자기’ 참조 

문항 세트와, “나는 우리 팀이 이 과업을 수행

할 수 있다고 확신한다”와 같이 효능감 인식

의 참조점이 나(self)에서 우리 팀(we)으로 이동

한 ‘팀’ 참조의 문항 세트를 각각 구성해야 한

다. 이것은 동일한 응답자 집단에게 상이한 

척도를 적용하여 질적으로 구분되는(모집단이 

다른) 자료표본을 산출하는 것이다.

‘팀(we)’ 참조 문항들을 통해 새롭게 정의된 

개념을 ‘팀 효능감(psychological team efficacy)’ 

이라고 할 때, 이것은 구성원들이 팀 수준의 

효능감에 대해 가지는 개인의 믿음과 확신으

로 정의되며, 효능감에 대한 기본적인 내용은 

본래의 구성개념(자기효능감)과 동일하게 유지

되면서 내용의 참조점만 변화(self->team)한 

경우이다. 이처럼 ‘팀 효능감(psychological team 

efficacy)’은 본래 개인수준에서 개념화된 것

(Guzzo et al., 1993)임에도 불구하고, 이것의 

심리측정적 속성은 조직 수준에서만 나타난

다. 즉, 개인들은 자신이 속한 팀에 대해 각

자의 믿음과 확신을 가지지만, 공유된 믿음과 

확신은 오직 조직 수준의 분석에서 나타나며 

파악될 수 있다. 따라서 ‘팀(we)’ 참조 문항의 

응답치를 상층의 ‘조직 수준의 팀 효능감

(organizational team efficacy)’ 측정치로 사용하려

면 이 문항들의 집단 내 일치도가 높아야 한

다(Chan, 1998). 나아가 앞서 동질상향의 조건 

부분에서 언급하였듯이 교차수준적으로 동일

한 구성개념이 측정되고 있는지에 대한 확인

도 필요하다.

측정동일성 검증의 단계

측정동일성 검증을 하기 전에, 집단간 공분

산 자료동일성의 검증이 반드시는 아니지만 

실시되는 경우가 있다.

집단간 공분산 자료동일성에 대한 검증

자료의 공분산 행렬에는 대각선에 분산이 

있고 비대각선에 공분산이 있다. 이 때 두 집

단의 공분산행렬을 각각 과 라고 할 때, 

이들이 모집단에서는 같은 행렬이라는 가설이 

검증될 수 있다. 즉, “    ” 이 검증될 

수 있다. 구조방정식모형 이론에서는 이 가설

이 성립하면 자료는 통합되고 하나의 모집단

에서 나온 자료로 취급한다. 즉, 다집단이 아

닌 상황이 되어 ‘집단간’ 모형의 일반화를 해

야 하는 경우가 아니고, 하나의 집단에 잘 맞

는 모형을 연구해야하는 경우가 된다. 한편 

이 검증의 논리와 필요성에 대해서는 부정적

인 견해도 있다(Byrne, Shavelson & Muthen, 
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1989). 자료동일성 검증 시에는 비교대상이 되

는 기저모형(baseline model)이 없기 때문에, 적

정한 합치도 수준이 어느 정도인지에 대한 의

사결정이 어렵고, 기저모형이 사용되는 그 이

후 단계의 검증과 일관되지 않을 수 있으므로, 

굳이 선수조건으로 검증될 이유가 없다는 것

이다. 그러나 Vandenberg와 Lance(2000)가 검토

한 67개 연구 중 15개에서는 이 검증을 실시

하였다.

본 연구에서는 ‘나’ 및 ‘우리’ 참조의 자료

동일성 검증을 통해 두 자료가 통합 가능한지, 

즉 두 자료를 동일 모집단에서 수집된 표본들

로 볼 수 있는지 여부를 검토하였다. 분석 대

상 자료는 앞서 언급한 바와 같이, Mplus 7.0

의 다수준분석 기능을 통해, ‘나’ 자료와 ‘우

리’ 자료 각각에서 집단효과를 통제한 후 개

인성분에 의한 효과를 통합한 두 개의 집단내 

공분산 행렬(pooled-within level covariance matrix, 

  ,   )이 된다. 공분산 자료간 동일성

이 기각되면, 측정동일성 검증 단계로 간다. 

측정동일성 검증의 단계

측정동일성 검증은 다음의 절차를 따른다. 

첫째, 측정틀 동일성(configural invariance) 검증

은 두 자료 간에 측정되고 있는 구성개념이 

유사한 차원의 구조를 가질 경우에 실시하는 

것으로, 각 측정변수가 어떤 요인을 나타내는

지(요인계수를 자유모수로 표시) 또는 아닌지

(요인계수가 “0”)의 모양(configuration)이 집단 

간에 동일한지를 검증한다. 본 연구에서는 분

배공정성 5개 문항에 대한 1요인 모형이 측정

의 틀이다. 측정틀 동일성이 성립되면, 참조점

을 달리한 두 자료에서 분배공정성의 개념구

조 또는 개념 이해의 틀이 동일하다고 해석할 

수 있다. 이순묵, 김한조 (2011)에 따르면 이 

검증은 두 가지 순서로 이루어진다. 먼저, 각 

자료 집단에 대해 개별적으로 합치시켰을 때 

적절한 수준의 합치도를 보이는 모형이 집단 

간에 상당한 정도로 유사해야 한다. 요인계수

가 0이 아닌 것과 0인 것의 패턴이 집단 간에 

전반적으로 같은 것이 바람직하다. 그렇지 않

으면 집단 간에 부분적인 틀동일성을 검증하

는 경우가 된다. 다음으로, 각 모형을 자료에 

동시에 합치시키면서 틀동일성 검증을 할 때 

적절한 수준의 합치도를 보여야 한다. 집단 

간에 측정틀 동일성이 지지되는 모형은, 이후

에 측정단위 동일성의 가설을 검증할 때 비교 

대상인 기저 모형(baseline model)이 된다. 간혹, 

각 요인의 분산이 수렴하는지를 검토하지 않

고 넘어가는 경우가 있는데, 수렴타당도를 위

해 반드시 검토되어야 한다. 수렴이 안 되는 

요인들에 대해 측정동일성 검증을 하는 것은 

의미가 없기 때문이다.

둘째, 측정단위 동일성(metric invariance) 검증

을 실시한다. 측정단위는 요인의 1단위 변화

가 측정치에 미치는 효과, 즉 요인계수인데, 

구성개념이 어떻게 양적으로 구체화되며 표준

화될 경우 상대적으로 강조되는 측면이 무엇

인지를 나타낸다. 측정단위 동일성은 구조방

정식모형에서 집단 간 요인계수를 동일하게 

제약함으로 검증할 수 있다. 본 연구에서는 

분배공정성(이론변수)이 5개 문항들(측정변수)

로 구체화되는 방식이 문항 참조점(‘나’ vs ‘우

리’)이 다른 자료 간에 동일한지에 대하여 측

정단위 동일성 검증을 이용하여 확인하였다.

셋째, 측정원점 동일성 검증(scalar invariance)

을 실시한다. 측정원점은 요인의 척도 상에서 

‘영점’에 해당되는 지점(Bollen, 1989)으로, 요인

점수 ‘0’에 해당되는 측정치(측정변수 방정식

에서의 절편)가 집단 간에 동일한지를 검증하
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는 것이다. 측정틀, 측정단위 그리고 측정원점

이 동일하게 되면, 원칙적으로 두 집단에서 

동등한 점수는 측정변수인 척도점수에서도 동

일한 수준의 값을 가진다고 볼 수 있다. 본 

연구에서는 자료동일성과 측정틀 및 측정단위 

동일성까지만 검토하였다. 공분산구조 검증에

서 평균구조는(절편 포함) 관심의 대상이 아니

므로 측정원점 동일성은 크게 필요하지 않다. 

나아가 측정오차분산 동일성(uniqueness 

invariance) 검증이 있다. 측정오차가 집단 간에 

동일한지를 검토하는 과정으로서, 측정도구 

자체에 관심이 있을 때 실시한다. 즉, 측정

변수 수준에서의 신뢰도가 연구의 중심일 

때 검토하며, 요인평균비교가 목적이라면 이 

검증은 무관하고 생략될 수 있다(Schmitt & 

Kuljanin, 2008, 예. 김아영 등, 2004; 홍세희, 

황매향, 이은설, 2005). 또한 요인분산 동일성

(factor variance invariance) 검증은 두 집단 간 평

균비교 이전에 검토한다. 요인분산은 구성개

념의 척도 상에서의 변산 정도를 나타내며, 

분산이 클수록 집단 내 구성개념 척도에서 1

단위의 간격이 넓다는 것을 의미한다. 요인분

산 동일성이 성립하게 되면, 두 집단 간 개념

구조에서 변산이 유사함을 의미한다. 끝으로 

집단 간 측정체계 즉, 측정틀, 측정단위 그리

고 측정원점이 동일하면 요인의 평균(factor 

mean)을 비교할 수 있다. 집단들 중 한 집단을 

참조집단(요인평균=0)으로 고정하고 측정원점 

동일화 제약을 하게 되면 나머지 집단들의 요

인평균들이 참조집단에 대비되는 값으로 산출

된다. 이들의 크기를 비교하기 위해서 Cohen 

(1988)의 효과크기(d)를 계산하여 그 크기 정도

를 해석한다. 측정체계가 동일하고 요인평균

의 차이가 크지 않다면, 두 집단에서 구성개

념에 대한 인식 정도가 유사함을 의미한다. 

모형 선정을 위한 합치도

측정동일성 검증 시 기저모형에 비해서 한 

단계 더 제약된 모형에서 과연 합치도에 차이

가 없는지(동일성 지지), 차이가 충분히 있는

지(동일성 기각)에 대한 결정과 모형 평가를 

위해 모형 합치도 지수를 사용한다(이순묵, 

2014). 모형 합치도 지수는 자료와 모형 간 합

치도를 수치로 나타낸 값으로서 단일 집단에

서 주로 사용하는 합치도 지수들로는 표본 크

기에 민감한 검증용 합치도인 카이제곱치, 그

리고 이를 보완할 수 있는 판단적 합치도로서 

표본 크기에 상대적으로 덜 민감한 TLI(터커-

루이스 계수, 비표준합치도 NNFI, Bentler & 

Bonett, 1980), RMSEA(개략화 오차평균, Steiger 

& Lind, 1980), CFI(비교합치도, Bentler, 1990), 

SRMR(표준화 원소간 평균차이, Bentler, 1995)

등이 있다. 이 합치도 지수들은 다집단 분석

에서 기저모형이 없는 자료동일성 및 측정틀 

동일성 검증 시 모형의 합치도 판단에서도 사

용된다. 이들 합치도 지수들에 대해 전통적인 

기준은 CFI와 TLI는 보통 .90 이상일 때 적합

하다고 보며, RMSEA는 .08이하, SRMR은 .10

이하일 경우 적절하다고 본다(Vandenberg & 

Lance, 2000). 본 연구에서는 이 전통적인 기준

값을 참고하였다.

측정단위 동일성 검증부터는 기저모형과 비

교 검증되는 제약모형 간의 합치도 차이(Δ합

치도)를 참조하는데, 이들은 단일집단 분석에

서의 합치도들과 독립적이면서 서로 중복이 

되지 않아야 한다. 동일화 제약이 부과된 모

수들에 대한 동일성 여부를 판단하기 위해 

Chen(2007)이 추천한 CFI, RMSEA를 참고하

였다. Chen(2007)이 제시한 기준치에 따라 

CFI가 -.01이상(절대값으로 .01 이하), RMSEA

가 .015이하일 경우 측정동일성이 유지되는 
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것으로 판단할 수 있다.

연구자의 관심은 다수준분석 시 구성개념이 

집단참조 일치모형의 상향 모형을 따를 때, 

참조점을 달리한(자기, 집단) 측정치들 간에 

구성개념을 측정하는 체계가 동일한지에 대한 

확인에 있다. 이러한 다집단 분석에서 공분산 

구조가 분석되므로 동일성 검증 단계들 중 자

료동일성, 측정틀 및 측정단위 동일성 검증의 

실시만으로 확인이 가능하다. 따라서 본 논문

은 경험자료를 대상으로 위 세 가지 동일성 

검증 과정을 통해, 동질상향적 개념의 측정을 

위해 참조점을 각각 ‘나’와 ‘우리’로 달리한 

두 번의 측정이 필요한지 여부를 판단하는 방

법을 제시하였다. 

방  법

분석 절차

본 연구는 분배공정성 개념에 대하여 참조

점을 ‘나’ 및 ‘우리’ 로 측정한 313명(33개 집

단)의 개인 응답자료를 사용하여, 일련의 측정

동일성을 검증하기 위해 다음의 분석 절차를 

따랐다. 즉 1) ‘나’ 및 ‘우리’ 참조 분배공정성 

변수의 집단수준 변수로의 상향가능성 검토, 

2) ‘나’ 및 ‘우리’ 참조 자료에서 다수준 구조

방정식모형 분석을 통해, 집단효과를 통제한 

통합 집단내 공분산 행렬(pooled-within level 

covariance matrix)  와   를 추출 , 3) 

   =   이 성립하는지에 대한 집단 

간 자료동일성 검증, 4) 측정틀 동일성 검증, 

5) 측정단위 동일성 검증을 하였다. 소프트웨

어로는 Mplus 7 (Muthén & Muthén, 2010)을 분

석도구로 사용하였다. 자료가 5점 척도로 수

집되어 정규분포 가정을 크게 위반하지 않을 

것으로 보고(Bovaird & Koziol, 2012), 다집단 분

석은 최대우도(maximum likelihood)법을, 다수준

분석은 Mplus에서 기본으로 하고 있는 MLR 

(maximum likelihood estimation with robust 

standard errors)법을 사용하여 해를 추정하였다. 

연구대상 및 측정도구

본 연구는 이회영(2012)의 자료 가운데, 

Chan(1998)의 집단참조 일치모형에 근거하여 

‘나’와 ‘우리’를 참조로 한 분배공정성 문항에 

대한 응답 자료를 분석에 사용하였다. 동일한 

응답자에게 ‘개인의 지각된 분배공정성’과 ‘집

단분배공정성’ 모두를 측정하였다. 원자료의 

응답자는 전국에 분포한 354명의 사회복지사

였으며, 이 가운데 결측 및 예외값(outlier)를 

제외하고 최종 85개 사회복지기관에 재직 중

인 313명의 자료가 사용되었다(남자 110명, 

35.1%; 여자 203명, 64.9%, 평균연령 남자: 33

세, 여자: 30세). 예외값은 자료의 25분위와 75

분위 사이를 사분위간 범위(Interquartile range, 

IQR)로 정의하고, 25분위 아래로 1.5*IQR, 75

분위 위로 1.5*IQR을 벗어나는 값으로 정의

하였다(Moore, 2010). 문항은 Moorman(1991)과 

Niehoff와 Moorman(1993)이 개발한 5점 척도의 

조직공정성(organizational justice)을 사용하였다. 

‘나’를 참조로 한 척도와 ‘우리’를 참조로 한 

척도의 내적일관성 신뢰도는 각각 .88과 .90이

다. 측정에 사용된 문항은 표 1과 같다.

자료 수집 결과, 개인수준에서 두 개의 표

본자료가 구성되었다. 즉, ‘나’ 참조 문항으로 

측정된 ‘개인의 지각된 분배공정성’과 ‘우리’ 

참조 문항으로 측정된 ‘집단분배공정성’ 자료

다. ‘집단분배공정성’은 구성원들이 조직의 분
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배공정성에 대해 가지는 인식을 나타내는 개

념으로서, 본래의 구성개념(분배공정성)과 기

본적인 내용은 동일하게 유지되면서 내용의 

참조점이 변화(self->team)한 경우이다. 

집단의 재구성

원자료는 85개 복지관에 재직 중인 313명의 

응답자료로 집단의 크기가 1～10명으로 매우 

다양하여 다수준분석 시 집단 내 응답의 유사

성이 낮고, 또한 집단 간 변별도 어려웠다. 그

래서 본 연구의 목적에 맞는 자료로 활용하기 

위해 자료를 재구성하였다. 다수준분석을 위

한 최소한의 집단 수는 대개 몇십개 이상은 

되어야 모집단에 대한 충분한 정보를 포함할 

수 있고, 집단의 크기 또한 10명 이상인 경우 

다른 집단과 차별된다고 볼 수 있다(Snijders & 

Bosker, 1999). 만약, 예산과 시간 등 현실적인 

제약으로 충분한 표본을 구하지 못한 경우 추

정의 정확성과 검증력 확보를 위해서는 집단

의 수가 집단의 크기보다 더 중요하다(Maas & 

Hox, 2005). 따라서 원자료에 대해 동일한 권

역(경인, 강원, 경상, 전라, 충청, 제주권역)에 

위치하면서, 기관유형(종합복지관, 노인복지관, 

장애인복지관)과 운영체(사회복지법인, 비사회

복지법인)가 가능하면 동일하고, 응답 평균 및 

분산이 유사한 복지관들로 집단을 재구성하였

다. 결과로 총 33개 집단, 집단별 크기는 7～

18명으로 재구성된 자료를 분석에 사용하였다.

결  과

집단수준 변수로의 상향가능성 검토

개인 통합치를 상향적 개념에 대한 상층점

‘나(self)’ 참조 문항 ‘우리(we)’ 참조 문항

문항

조직

분배

공정성

1. 내가 맡은 책임의 양에 비추어 볼 때, 

나는 공정한 보상을 받고 있다.

1. 내가 맡은 책임의 양에 비추어 볼 때, 

우리 복지관은 공정한 보상을 해준다.

2. 내가 쌓아온 경험의 양에 비추어 볼 

때, 나는 공정한 보상을 받고 있다.

2. 내가 쌓아온 경험의 양에 비추어 볼 때, 

우리 복지관은 공정한 보상을 해준다.

3. 내가 업무에 기울인 노력의 양에 비추

어 볼 때, 나는 공정한 보상을 받고 있

다.

3. 내가 업무에 기울인 노력의 양에 비추

어 볼 때, 우리 복지관은 공정한 보상을 

해준다.

4. 내가 달성한 업무의 성과에 비추어 볼 

때, 나는 공정한 보상을 받고 있다.

4. 내가 달성한 업무의 성과에 비추어 볼 

때, 우리 복지관은 공정한 보상을 해준

다.

5. 내가 맡은 업무에서 받은 스트레스나 

긴장에 비추어 볼 때, 나는 공정한 보

상을 받고 있다.

5. 내가 맡은 업무에서 받은 스트레스나 

긴장에 비추어 볼 때, 우리 복지관은 공

정한 보상을 해준다.

표 1. 집단참조 일치모형에 근거한 조직분배공정성 문항
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수로 구성할 수 있으려면, 집단 내 구성원 간 

응답이 유사하고 집단 간 변별이 되어야한다. 

따라서 질적인 측면에서 집단의 동질성뿐 만 

아니라 양적인 측면에서 집단 내 개별점수의 

신뢰도(ICC(1)), 집단 평균점수의 신뢰도(ICC(2)), 

집단 내 일치도( ) 값을 비교할 수 있다. 신

뢰도에 대한 선행연구를 살펴보면, ICC(1)은 

.3이 넘는 경우가 거의 없으며(Bliese, 2000), 

ICC(2)의 경우 .7이상인 경우 수용 가능하다

(Klein & Koslowski, 2000). 의 값은 .60일 경

우 약한 일치도를, .70 이상일 경우 적절한 일

치도 값이라고 본다(Brown & Hauenstein, 2005). 

‘나’ 및 ‘우리’ 참조 분배공정성 변수의 집단수

준 변수로의 상향가능성에 대한 검토 결과를 

표 2에 제시하였다.

위 표와 같이 개인수준의 ‘나’ 및 ‘우리’ 참

조 분배공정성에 대한 는 각각 평균 .77과 

.79로 적절한 일치도 수준을 보였고, ICC(1)과 

ICC(2)도 두 자료 모두에서 동일한 값으로 양

호하게 나타났다. 따라서 ‘나’ 및 ‘우리’ 참조 

분배공정성 응답결과는 두 자료 모두에서 33

개 집단 간 변별이 되며, 집단 내 유사성이 

있다고 볼 수 있다. 

집단 간 공분산 동일성 검증

자료동일성은 분배공정성 5개 문항에 대해 

참조점을 달리한 두 자료 간에 공분산동일성 

검증을 통해 가능하다. 이를 위해 Mplus 7.0의 

다수준분석 기능을 사용하여, 각 자료에서 

집단효과를 통제한 통합 집단내  공분산행렬

(pooled-within level covariance matrix)인   와 

  을추출하여,       이 성립하

는지를 검토하였다. 이는 추출된 공분산 행렬

(  ,    ) 간에 요인분산 및 공분산이 

동일한지에 대한 검증을 통해 가능하다. 구체

적으로 다집단 분석의 틀에서, 각 집단에 대

해 5개 측정치 각각을 요인처럼 취급하였다. 

즉, 문항의 분산을 요인분산으로, 문항간 공분

산을 그들 요인간 공분산으로 간주하여, 두 

집단간에 요인분산․공분산 동일화 제약을 하

여 모형의 합치도를 검토하였다(표 3 참조).

요인분산․공분산 동일화 제약을 한 결과, 

CFI와 TLI가 .90 이상, SRMR이 .10 이하로 만

 df p CFI TLI RMSEA (90% C.I.) SRMR

69.485

(나: 27.919, 우리: 41.565)
15 .000 .960 .947 .114 (.088～.142) .073

주. 각 자료의 표본크기는 N-J(집단수)= 280 (Stapleton, 2006, 356쪽)

표 3. 집단간 요인분산․공분산 제약 결과

 ICC(1) ICC(2)

나(I) .77 (.51~.93) .16 .65

우리(we) .79 (.55~.92) .16 .65

주. N=313(33개 집단)

표 2. ‘나’ 및 ‘우리’ 참조 분배공정성 변수의 집단수준 변수로의 상향가능성 검토 결과
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족할 만한 합치도 지수를 보임에 따라, ‘나’ 

및 ‘우리’ 참조의 자료동일성이 어느 정도 지

지되었다. 이것을 근거로 자료의 통합이 고려

될 수 있다. 그럴 경우, 다집단이 아닌 상황이 

되어 두 자료가 동일개념을 측정한다고 보고, 

하나의 모집단에 잘 맞는 모형을 연구하면 된

다. 그러므로 참조점을 달리한 두 번의 측정

없이 ‘나’ 또는 ‘우리’로 측정한 자료 중 하나

를 다수준분석에 사용할 수 있다. 그러나 

RMSEA가 .1 이상으로 높은 편이므로 좀 더 

명확한 검토를 목적으로 본 연구에서는 측정

틀 및 측정단위 동일성까지 검토하였다.

측정틀 동일성 검증

측정틀 동일성 검증은 두 모형 간 요인구조 

동일성을 검증하는 것으로서, 측정틀 동일성

이 성립되면 참조점을 달리한 두 공분산 행렬 

자료(  ,   )에서 분배공정성의 개념구

조 또는 개념 이해의 틀이 동일하다고 해석할 

수 있다. 이론변수의 척도(scale)를 제공하기 위

해서 Vandenberg(2002)가 추천한 방식을 따랐

다. 즉 각 모형에 대해 1요인 확인적 요인분

석을 실시한 결과(표 4 참조), 전반적으로 요

인계수 패턴이 유사한 가운데, 요인계수가 크

고 집단 간 유사한 3번 문항을 참조지표로 하

여 측정틀 동일성을 검증하였다.

표 5를 보면, 참조점별 1요인 모형은 ‘우리’ 

참조의 RMSEA를 제외하고, CFI와 TLI가 .90 

이상, SRMR이 .10 이하로 매우 좋은 합치도 

지수를 보였다. 또한 각 모형에서 요인분산이 

0이 아니면서 유의하므로, 참조점이 다른 두 

집단 모두에서 분배공정성 개념의 수렴타당도

가 확인되었다. 그에 따라 참조점이 다른 두 

집단 전체에 대한 측정틀 동일성 검증을 실시

하였다. 는 표본크기에 민감하므로 참고로만 

제시하였다. 전체집단의 모형에 대한 전반적 

합치도들을 볼 때 두 집단 간 측정틀 동일성

이 성립한다고 판단되었다. 즉, ‘나’를 참조로 

한 분배공정성의 개념과 ‘우리’를 참조로 한 

참조점  df p CFI TLI RMSEA (90% C.I.) SRMR 요인분산

나 4.184 5 .523 1.000 1.003 .000(.000~.076) .014 .245 (p<.000)

우리 20.569 5 .001 .980 .959 .105(.061~.155) .029 .284 (p<.000)

전체 24.753 10 .006 .989 .979 .073(.037~.109) .023
.274 (p<.000)

.345 (p<.000)

주. N=280

표 5. 참조점별 모형 합치도 및 측정틀 동일성 검증결과

구분 DF1 DF2 DF3 DF4 DF5 요인분산

나 .721 .807 .819 .687 .733 .245 (p<.000)

우리 .732 .741 .828 .859 .771 .284 (p<.000)

주. N-J=280

표 4. 확인적 요인분석을 통한 참조점별 요인계수 및 요인분산



안정원 등 / 다수준 분석 시에 동질상향적 개념의 측정을 위해 참조점 이동의 필요 여부에 대한 판단방법으로서 다집단 분석

- 45 -

분배공정성 개념 간에 이해의 틀이 동일하다

고 해석할 수 있다. 한편 RMSEA 값은 보통 모

형이 작고 자유도가 낮을 때 나빠진다(Kenny, 

2010). 그러나 ‘우리’ 참조 자료의 RMSEA 값이 

높게 나타난 것은 이 경우에 해당되지 않는다. 

그보다는 ‘나’ 참조 자료의   값에 비하여 ‘우

리’ 참조 자료의   값이 크게 나타난 점으로 

볼 때, ‘우리’ 참조 자료에서 모형의 개선 여지

가 있기 때문일 수 있다. 그러나 본 연구의 

목적상 모형의 개선은 불필요하여 그대로 다

음의 분석을 진행하였다.

측정단위 동일성 검증

측정단위 동일성 검증은 두 모형 간 요인계

수 동일성을 검증하는 것으로서, 구성개념이 

어떻게 양적으로 구체화되며, 표준화될 경우 

상대적으로 강조되는 측면이 무엇인지를 나타

낸다. 두 집단에 대한 확인적 요인분석 결과

(표 4 참조), 집단 간 요인계수가 유사한 문항

이 많으므로 전반적 제약방식을 사용하여, 측

정단위 동일성을 검증하였다. 이론변수에 대

한 척도 제공을 위해 Yoon과 Millsap(2007)의 

방식을 따라 ‘나‘ 참조 모형의 요인분산을 1.0

으로 고정하고, ’우리‘ 참조 모형의 요인분산

을 자유모수로 설정한 후 모든 문항의 요인계

수에 동일화 제약을 부과하였다. 참조점이 서

로 다른 두 모형에서 큰 수정지수는 나타나지 

않아 모형수정을 하지 않았다.

표 6의 측정단위 동일화 제약 결과 전반적 

합치도가 양호하고(는 표본크기에 민감하므

로 참고로만 제시), 표 7의 측정단위 동일성 

검증 결과에서 Chen(2007)이 제시한 CFI 및 

RMSEA가 기준을 만족하므로, 참조점이 다른 

두 모형의 측정단위 동일성 가정이 지지되었

다. 즉, ‘나’를 참조로 한 각 문항들과 분배공

정성 개념과의 관계 강도는 ‘우리’를 참조로 

한 각 문항들과 분배공정성 개념과의 관계와 

동일하다고 볼 수 있다. 이것은 참조점이 다

르더라도 각 문항들이 분배공정성을 측정하는 

지표로서 동일한 가중치를 지님을 의미한다. 

논  의

본 연구에서는 다수준분석 시 집단참조 일

검증대상 비교 ∆ ∆df p ∆CFI ∆RMSEA 결과

측정단위 동일성 모형1 대 모형2 12.138 4 .02 -.006 .003 유지

주. Chen(2007)이 제시한 기준치에 따라 ΔCFI=-.01 이상, ΔRMSEA=.015 이하일 경우 측정동일성이 유지되는 

것으로 판단할 수 있다.

표 7. 측정단위 동일성 검증 결과

제약  df p CFI TLI RMSEA (90% C.I.) SRMR

모형1: 측정틀 동일화제약 24.752 10 .006 .989 .979 .073(.037~.109) .023

모형2: 측정단위 동일화제약 36.890 14 .001 .983 .976 .076(.047~.107) .055

표 6. 측정단위 동일화 제약 결과
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치모형에 의한 동질상향 개념이 개인 및 집단 

수준 모두에서 측정모형으로 사용될 때, 참조

점이 다른 ‘나(self)’ 및 ‘우리(we)’ 자료가 모두 

필요한지, 둘 중 하나로도 충분한지 여부를 

판단하기 위한 방법으로 다집단 분석을 소개

하였다. 먼저 충분한 이론적 근거나 경험적 

검증 절차 없이 연구자에 의해 전제되는 동질

상향 가정이 내포하는 문제점들을 지적하고, 

다수준분석에서 동질상향의 의미와 방법론적 

조건을 명확히 하였다. 다수준적 구성개념에 

대한 동질상향의 근거는 교차수준적 구성개념 

타당화 관점에서 확보되어야 하며, 특히 교차

수준적 측정동일성의 성립이 중요함을 조명하

였다. 또한 상향적 개념의 측정치를 산출하고

자 개인참조 일치모형이 아닌 집단참조 일치

모형을 따를 때, 참조점을 달리한 ‘나’ 및 ‘우

리’ 자료가 모두 필요한지 여부를 판단하기 

위해, 두 자료 간에 측정동일성 가정을 통계

적으로 검증하는 방법을 제시하였다. 선행연

구에서 측정대상인 개념에 대해 참조점을 달

리한 두 자료간에 측정동일성이 성립한다는 

검증이 있으면, 추후의 연구들은 그것을 근거

로 다수준분석 시 ‘개인’ 또는 ‘조직’ 참조의 

한 번의 측정만으로 자료를 분석에 사용할 수 

있다.

측정동일성 검증은 서구에서 이미 1990년대 

부터 많은 활용이 있었고 국내에서도 일찍이 

소개되어(예: 이순묵, 1993) 적용된 사례도 많

으므로 특별히 새로운 방법이 아니다. 그러나 

본 연구는 산업 및 조직심리 분야에서 앞으로

의 활용이 더욱 기대되는 다수준이론 및 방법

론에 있어서 동질상향 가정이 내포한 측정동

일성의 의미와 중요성을 강조하고, 그에 대한 

수량적 검증 방법을 제시하였다는 점에서 의

의를 찾을 수 있다. 본 연구의 방법을 통해 

다수준분석 시, 참조점을 달리한 ‘나’ 자료와 

‘우리’ 자료 간에 동일성 가정을 수량적으로 

검증할 수 있는 기반이 마련되었다. 이로써 

구성개념의 이론적 상향 모형이 집단참조 일

치모형을 따를 때, 동질상향 개념의 측정치를 

산출하기 위해, 참조점을 달리한 두 번의 측

정이 필요한지 여부를 판단할 수 있다. 즉, 참

조점을 달리한 두 자료간 측정동일성이 성립

하면 다수준적 구성개념에 대해 굳이 참조점

을 바꾸어가며 두 번의 측정을 하지 않고도 

개인수준의 ‘자기’ 참조 문항으로 자료를 수집

한 후 평균하여 집단수준의 동일 변수로 사용

할 수 있는 정당성이 확보된다. 마찬가지로 

상층을 참조점으로 한 자료가 있다면, 그것으

로 하층의 측정모형 및 상층 모형을 위한 자

료로 사용할 수 있는 근거가 확보될 수 있다. 

그러나 이러한 측정동일성이 성립하지 않으면 

연구자는 반드시 참조점을 바꾸어가며 ‘나’와 

‘우리’를 각각 측정하여 자료를 수집해야 한

다. 

본 연구의 예시 결과로 조직분배공정성은 

‘나’와 ‘우리’ 측정치간에 자료동일성, 측정의 

틀 및 단위 동일성이 상당한 정도로 지지되어 

강한 동질상향의 개념으로 나타났다. 이러한 

결과는 ‘우리’ 참조 문항의 구성에 일부 기인

한다. 표 1에서 보면 ‘우리’ 참조 문항이, ‘나’ 

참조와 ‘우리’ 참조가 혼합되어 내용이 구성됨

을 알 수 있다. 엄밀히 말하여 이것은 Chan이 

제시한 완전한 ‘집단’ 참조(referent-shift)와는 다

소 차이가 있다. 예컨대, 혹자는 ‘우리’ 참조 

문항이 “내가 맡은 책임의 양에 비추어 볼 때, 

우리 복지관은 공정한 보상을 해준다” 보다는, 

“우리 팀이 맡은 책임의 양에 비추어 볼 때, 

우리 복지관은 공정한 보상을 해준다” 라고 

하는 것이 조직수준의 분배공정성에 대한 개
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인의 인식을 보다 분명하게 측정한다고 비평

할 수 있다. 이러한 지적은 본 연구의 제한점

으로서 향후, 완전히 ‘집단’ 참조(referent-shift)

된 문항에 근거한 반복 연구의 필요성을 제기

한다. 한편 ‘나’ 참조와 ‘우리’ 참조가 혼합된 

문항이 분석에 사용된 본 연구의 결과는 다수

준 모형 분석을 위한 문항설계에 있어 새로운 

통찰을 제공해준다. 다수준 분석시, 완전 개인 

참조 문항은 상층에서 요인이 수렴하지 않을 

가능성이 높고, 완전 집단 참조 문항은 하층

에서 요인이 수렴하지 않을 가능성이 높다. 

다수준 분석에서 동질상향적 구성개념은 개인

의 지각을 바탕으로 집단 간 차이를 보이는 

개념을 의미하기 때문에, 개인의 지각이 뒷받

침 되지 않는 상층에서의 개념은 의미가 없다. 

또한, 개인의 지각만 있고 공유된 지각과 인

식에 의한 상층 수준의 개념이 식별되지 않으

면 아무 소용이 없다. 그러므로 측정대상인 

개념에 대해 참조점을 달리한 두 자료간에 측

정동일성이 성립한다는 검증이 있으면, 추후

의 연구들은 집단 참조 문항을 ‘나’ 참조와 

‘우리’ 참조를 혼합하여 내용을 구성하는 것이 

합리적이며 보다 유용할 수 있다.

그러나 본 예시의 결과를 확증하고 적용하

는 데는 한계점이 있음을 밝혀둔다. 예시의 

자료는 사회복지기관의 사회복지사를 표본으

로 한 조직분배공정성에 대한 인식이므로, 결

과를 일반화하기 위해서는 일반 기업체 조직

에 근무하는 직장인의 경우에도 측정동일성이 

성립하는지는 확인해볼 필요가 있다. 
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Multigroup analysis in the context of multilevel analysis to judge if a 

referent-shift model is needed for measurement of composition emergence
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This study demonstrates how a multigroup analysis approach is used in the analysis of multilevel data to judge if 

a referent-shift consensus model is needed to measure a compositional property. A compositional property in 

multilevel context means that the forms of emergence from individual levels to group levels are isomorphic as 

individuals interact, communicate perspectives, and iteratively construct a common interpretation, so that all 

individuals in the collective are similar. The measurement principle for conceptualization of multilevel 

compositional properties is to use a referent-shift consensus model proposed by Chan(1998). However, if the 

researcher wants to use the samel construct in individual levels as well as in group levels, she needs to 

administer the same items to the same individuals again with a change of reference from “group” to “ 

individual”. It sounds bothersome and creates difficulties in reality. For that reason, researchers often collect data 

from individuals using self-referenced items, aggregate, and then use the aggregate scores as measures of group 

level variables. However in these cases, measurement invariance is tacitly assumed across the individual and group 

levels. We pointed out the problems of this unjustified assumption in analyses of multilevel data, and presented 

an analytic procedure to test the assumption using multigroup analysis framework. In sum, if measurement 

invariance across levels is established, researchers can use either a self-referent or a referent-shift data at individual 

levels and aggregate data at group levels without dual measurement. Moreover, in such a case, using a 

referent-shift data(‘we’ data) is more appropriate in light of construct validity because of its higher possibility to 

reveal group effects. If the measurement invariance across levels is not supported, researchers should collect data 

separately for individual level variables with a self-reference items and for group level variables with 

group-referenced items.

Key words : multilevel analysis, emergent property, referent-shift consensus model, multigroup analysis, measurement invariance, 

multilevel structural equation modeling
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