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군 장병의 역할구별, 응집력, 생활관만족 및

지각된 분대수행의 관계:
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본 연구에서는 군 장병의 역할구별, 응집력, 생활관만족 및 지각된 분대수행의 관계를 조사

하고, 이 변인들 간의 관계에서 생활관구조와 분대장 과업리더십의 조절효과를 검증하였다. 

육군 보병대대 장병 924명이 본 연구에 참가하였고, 자료수집은 설문응답을 통하여 이루어

졌다. 구조방정식 모형 분석 결과, 역할구별은 응집력, 생활관만족 및 지각된 분대수행에 각

각 유의하게 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 응집력은 역할구별과 생활관만족, 

역할구별과 지각된 분대수행의 관계를 매개하는 것으로 확인되었다. 역할구별과 생활관만족

의 사이에서 생활관구조의 조절효과가 유의하였으며, 구체적으로 역할구별이 강할수록 위계

생활관의 장병들이 동기생활관을 사용하는 장병들보다 생활관만족이 더욱 높게 나타났다. 

또한 역할구별과 지각된 분대수행의 사이에서 분대장 과업리더십의 조절효과가 유의하였으

며, 구체적으로 분대장의 과업리더십 수준이 높을수록 역할구별과 지각된 분대수행의 관계

가 더욱 강하게 나타났다. 끝으로, 본 연구결과가 정리되었으며, 이론적 및 실무적 시사점, 

본 연구의 한계와 미래 연구 방향 등이 논의되었다.
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조직생활을 하는 사람들의 만족과 수행은

그들이 속한 조직의 유지와 개발에 중요하다. 

만족과 수행은 이직, 조직몰입, 조직시민행동, 

핵심자기평가, 성격 등 다양한 변인과의 관계

에서 중요하게 연구되어왔다(Hurtz & Donovan, 

2000; Judge & Bono, 2001; Porter, Steers, 

Mowday, & Boulian, 1974; Williams & Anderson, 

1991). 해외 군인들을 대상으로 한 선행연구들

에서도 만족과 수행을 관심있게 다루었는데

(Bluedorn, 1979; Motowidlo & Borman, 1978), 이

는 한국군 장병들에게도 만족과 수행이 중요

하게 고려될 수 있음을 시사한다. 특히 징병

제에 따른 비자발적인 입대로 낮은 수준의 만

족을 보일 것으로 예상되는 장병들에게 만족

스러운 군복무는 중요한 이슈이며, 비상시를

대비하여 항상 전투준비태세를 유지해야 하는

군인들에게 전투준비를 의미하는 수행은 중요

하다. 이러한 점들을 고려하여 국방부는 수년

전부터 병영시설 개선공사, 군복무 중 학점취

득, 병 봉급인상 등 장병들의 군복무만족 증

가를 위한 노력을 지속적으로 해왔다(국방부, 

2010; 유연용, 2012). 또한 효율적인 교육훈련

을 통한 전투력 향상을 도모하기 위하여 교육

체계 및 훈련방식 개선, 전술연구 등에도 다

양한 노력을 기울이고 있다(국방부, 2010, 

2012). 장병들의 만족 및 수행과 관련하여 일

과시간을 제외한 대부분의 시간을 생활관에서

보내는 장병들에게 생활관 구성원들간의 대인

관계 만족은 중요한 의미를 가지며, 분대가

전투의 최소단위임을 생각할 때 분대단위의

전투수행은 전투에서의 승리를 목적으로 하는

군대에서 중요하게 고려된다.

군 장병들의 만족과 수행에 대한 관심은 증

가하고 있지만 관련된 연구는 아직 부족한 실

정이다. 지금까지 국내에서 군 장병들을 대상

으로 이루어진 대부분의 연구들은 복무부적응

문제 해결과 사고예방을 목적으로 장병 개인

에게 초점을 맞춰왔다(김옥란, 김완일, 2014; 

정미경, 고기숙, 2009; 정원철, 박영주, 2011). 

그러나 군대는 계급과 위계질서 및 상명하복

을 특징으로 하는 전형적인 위계조직으로서

(민진, 2008; Mast, 2010) 장병들이 입대 후 겪

게 되는 구타와 가혹행위 등의 병영 내 악습

대부분은 군대의 위계적 특징과 관계된다(서

미경, 박근우, 이규화, 2013; 오명자, 박희현, 

이주희, 권재환, 2013; 정신영, 이동귀, 2011). 

그러므로 군 장병들을 대상으로 하는 연구 역

시 군 조직의 핵심특징인 위계질서를 고려할

필요가 있으며, 개인은 물론 조직차원에서의

접근이 필요하다. 따라서 본 연구는 위계조직

인 군대의 특징을 고려하여 장병들의 생활관

만족과 지각된 분대수행에 영향을 미칠 수 있

는 심리적 요인들에 대하여 경험적으로 살펴

보고자 한다.

위계기능이론(Functional Model of Hierarchy)

에 따르면, 위계(hierarchy)는 원활한 조정

(coordination)을 통하여 갈등감소, 신속한 문제

해결, 수행향상 등을 가능하게 한다(Halevy, 

Chou, & Galinsky, 2011; Magee & Galinsky, 

2008; Ronay, Greenaway, Anicich, & Galinsky, 

2012; Van Vugt, Hogart, & Kaiser, 2008). 그러

나 다른 연구들에서는 위계와 수행간 아무런

관계가 없음을 보고하여(Blinder & Morgan, 

2007; Leonard, 1990; Ronan & Prien, 1973) 일관

된 결과가 존재하지 않음을 보여준다. 마찬가

지로 위계와 만족의 관계에서도 일관된 관계

가 보고되지 않는데, 위계와 만족의 부적 관

계를 보고한 연구도 존재하지만(Anderson & 

Brown, 2010; Carpenter, 1971), 조직의 위계적

구조와 구성원의 만족이 아무런 관계가 없
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다는 연구도 함께 보고되었다(O’Connell, 

Cummings, & Huber, 1976; Porter & Lawler, 

1964). 이는 위계가 구성원들의 만족 및 수행

에 미치는 영향이 불안정함을 의미하며, 따라

서 위계조직 구성원들의 만족과 수행에 안정

적인 영향을 미치는 변인의 확인이 필요하다.

이와 관련하여 군대와 같은 위계조직에서

중요하게 다루어질 수 있는 변인은 역할구별

(role differentiation)과 응집력(cohesion)이다. 군대

는 각 계급마다 고유의 직책이 부여되어 각자

의 역할에 따른 임무가 명확하게 구별되는 조

직이며, 평시와 전시 모두 분대/소대/중대/대대

등 집단을 단위로 수행이 이루어지므로 응집

력이 중요하다. 예컨대, 장병들은 분대 안에서

이병부터 병장의 각 계급이 구별됨은 물론 계

급에 따라 개인별 직책(분대장, 부분대장, 소

총수 등)이 부여되어 임무를 수행하며, 구별된

역할을 바탕으로 분대 단위의 임무수행을 할

때 응집력은 만족과 수행에 영향을 미칠 수

있다. 위계기능이론에서는 구성원간 역할이

분명하게 구별될 때 위계적인 조직이 수행에

서 긍정적인 결과를 보일 것이라고 예상하였

으며(Halevy et al., 2011), Magee와 Galinsky(2008)

는 역할구별이 구성원간의 대인만족에 정적인

영향을 미친다고 보고하였다. 또한 응집력은

집단 관련 연구에서 중요하게 다루어지는 변

인으로서 집단구성원의 만족 및 수행의 중요

한 예측변인이며(Griffith, 2002; Salo & Siebold, 

2008), 특히 군대에서의 수행 및 전투유효성, 

심리적 웰빙 등과 정적 관계를 보이는 것으로

보고되었다(Ahronson & Cameron, 2007; Griffith, 

2002; Griffith & Vaitkus, 1999). 하지만 역할구

별과 응집력, 만족 및 수행의 관계를 통합적

으로 밝힌 연구는 아직 없다.

한편 군 장병들의 만족과 수행은 생활관구

조와 분대장의 과업리더십에 의해 달라질 수

있다. 우선 만족과 관련해서는 생활관구조에

영향을 받을 수 있는데, 최근 군 장병들의 만

족과 관련하여 ‘동기생활관 제도’가 중요한 이

슈로 다루어지고 있다(해럴드경제, 2015, 9, 

27). 동기생활관 제도는 입대 시기가 비슷한

병사들을 같은 생활관에 집중배정하는 제도로

서 기존의 분대 단위 생활관(이하 위계생활관)

과는 반대되는 개념이다. 위계생활관 제도에

서는 이병부터 병장의 전 계급이 섞여있는 분

대 단위로 24시간을 함께 생활한다. 반면 동

기생활관 제도에서는 일과시간에는 분대 단위

로 임무수행을 하지만, 일과 후에는 퇴근 개

념을 적용하여 동기들끼리 지내며 충분한 휴

식을 취하도록 한다(국방백서, 2012; 연합뉴스, 

2012, 7, 2). 즉, 일과 후 휴식시간에는 동기들

과 함께 편하게 지내면서 장병들의 만족 증진

과 사고예방을 도모하는 것이 동기생활관 제

도의 핵심이다(육군지 2014, 4, 25; 정책브리핑, 

2015, 2, 23). 일과 후 휴식공간인 생활관은 장

병들이 심리적 에너지를 재충전할 수 있는 공

간이기 때문에 생활관 전우들에 대한 만족은

장병들에게 중요하며, 동기생활관 제도와 관

련하여 생활관내 계급구조의 차이, 즉 동기생

활관과 위계생활관의 사용 여부는 장병들의

생활관만족의 차이에 영향을 줄 수 있을 것으

로 생각된다.

또한 장병들의 수행은 분대장의 과업리더십

에 따라 달라질 수 있는데, 분대는 장병들이

생활하는 최소단위로서 분대장은 분대원들의

1차 지휘자 역할을 담당하며(김원대, 김종엽, 

2012), 소대장과 분대원 사이에서 중간관리자

의 역할을 한다. 병영생활행동강령(육군본부, 

2014)에 따르면, 병 상호간에는 명령이나 지시

가 허용되지 않으나 분대장은 분대원들에게
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명령 및 지시를 할 수 있는 권한을 가지는 리

더 역할을 수행한다. 또한 군대에서 실시되는

교육훈련 등의 전투준비와 평상시 실시되는

다양한 작업들은 많은 경우 분대장을 중심으

로 하는 분대를 기본 단위로 삼고 있으므로

분대의 수행과 관련하여 분대장의 리더십은

중요하게 고려될 수 있다(Fernandez, 2008; Van 

Vug et al., 2008). 다양한 리더십 유형 중 본

연구에서는 리더 행동 기술 질문지(Leadership 

Behavior Description Questionnaire, LBDQ)를 사용

하였는데, 이는 현재 육군에서 실시하는 분대

장 리더십 교육에서 리더 행동 기술 질문지를

활용하고 있기 때문이다. 리더 행동 기술 질

문지는 과업리더십과 인화리더십의 2가지 차

원으로 구성되어 있는데, 이 중 본 연구에서

는 수행과 더욱 관계되는 것으로 보고된 과업

리더십을 선택하였다(Judge, Piccolo, & Ilies, 

2004).

본 연구에서는 위에서 언급한 배경과 선행

연구를 토대로 다음과 같은 연구 목적을 설정

하였다. 첫째, 군 장병의 역할구별, 응집력, 생

활관만족 및 지각된 분대수행의 관계를 탐색

하는 것이다. 특히, 역할구별이 생활관만족과

지각된 분대수행에 영향을 미칠 때 응집력의

매개효과를 확인하고자 한다. 둘째, 역할구별

이 장병들의 생활관만족에 영향을 미칠 때 생

활관구조의 조절효과를 살펴보고자 한다. 마

지막으로 역할구별과 지각된 분대수행의 관계

에서 분대장 과업리더십의 조절효과를 검증하

고자 한다.

역할구별, 응집력, 생활관만족 및 생활관구조

의 관계

역할구별(role differentiation)은 한 집단 내에

서 구성원간 역할이 겹치지 않고 분명하게 구

별됨을 의미한다(Levesque, Wilson, & Wholey, 

2001). 즉, 구성원 각자의 역할이 명확하게 구

분되고, 집단 구성원들이 누가/언제/어디서/무

엇을/어떻게 해야 하는지를 분명하게 아는 것

이다(Halevy et al., 2011; Halevy, Chou, Galinsky, 

& Murnighan, 2012). 특히 군대와 같은 위계조

직에서 역할구별은 계급과 같은 위계적인 구

별과 함께 변화하는 경향이 있기 때문에 조직

에서의 위계적 차이가 분명하게 드러날수록

역할구별도 분명해지는 특징을 가진다(Baron & 

Pfeffer, 1994; Gruenfeld & Tiedens, 2010).

위계조직에서 역할구별은 업무상황에서 집

단구성원간 관계만족을 증가시킨다고 보고되

었는데(Magee & Galinsky, 2008), 이는 사람들이

위계적 구조와 이로 인한 역할의 구별을 무의

식적으로 선호하기 때문이다(Tiedens, Unzueta, 

& Young, 2007). Tiedens와 Fragale(2003)은 그

들의 실험연구에서 참가자들이 지배적인 태

도를 가진 상대방에게 순종적으로 반응하거

나 순종적인 태도를 보인 상대방에게 지배적

으로 반응하는 상호보완적인 관계를 가질 때

관계의 만족이 증가함을 확인하였다. 이와

같은 대인관계에서의 상호보완성(interpersonal 

complementarity)은 자기 자신과 상대방의 관

계에서 지배역할(dominance role)과 순종역할

(submissiveness role)을 구별함으로써 발생한다. 

즉, 위계적인 조직에서는 역할의 구별이 단순

한 직책의 구별이 아니라 권력과 계급의 높고

낮음에 따라 정의되는 경향이 동시에 있음을

고려할 때(Halevy et al., 2011), 이러한 대인관

계에서의 상호보완성은 위계조직에서의 역할

구별이 대인관계 만족을 이끈다는 것을 말해

준다.

본 연구에서는 생활관만족을 “생활관 구성
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원들에 대한 대인 만족”으로 정의하였으며, 위

와 같은 내용들을 통해 볼 때, 군대와 같은 위

계조직 구성원들 각자의 계급과 역할, 직책이

분명히 구별되어 있을 때, 구성원간 관계만족

이 증가함을 알 수 있으며, 이상의 내용들을

정리하여 아래와 같이 가설을 설정하였다.

가설 1. 역할구별은 생활관만족에 정적인

영향을 미칠 것이다.

역할구별과 함께 집단 관련 연구에서 중요

하게 다루어지는 변인은 응집력(cohesion)이다. 

응집력은 소그룹 연구에서 중요한 주제 중

하나이며, 실제로 산업현장과 스포츠, 그리고

군대 관련 연구에서 관심있게 다루어져왔다

(Dion, 2000; Shields, Gardner, Bredmeier, & 

Bostro, 1997; Siebold, 2007). 그러나 응집력에

대한 통일된 정의는 아직까지 내려지지 않았

으며, 연구자들마다 다양한 정의를 내려왔다. 

예컨대, Ingraham과 Manning(1981)은 ‘그들’과

반대되는 개념으로서 ‘우리’로 여겨지는 사람

들과의 유대감 및 소속감으로 응집력을 정의

하였고, Carron(1982)은 “집단을 위해 단결하며

연합하여 목표를 추구하는 역동적인 과정”(p. 

124)으로 정의하였다. 또한 Oliver, Harman, 

Hoover, Hayes, 및 Pandhi(1999)는 많은 연구자

들이 응집력을 대인관계적인 측면과 과업지향

적인 측면을 함께 가진 다면적인 구성개념으

로 정의하였음을 보고하였다.

선행연구들에서 언급된 다양한 정의들을 토

대로 Siebold(2007)는 응집력, 특히 군대에서의

응집력을 다음과 같은 요인들로 정리하였다. 

첫째, 동료 유대감(peer bonding)과 리더 유대감

(leader bonding)이다. 동료 유대감은 분대와 같

이 얼굴을 마주 대하며 생활하는 집단에서

‘분대원-분대원’처럼 위계적 수준이 같은 구성

원들에 해당하며, 리더 유대감은 ‘분대원-분대

장’과 같이 위계적 수준이 다른 구성원들 사

이에 해당된다. 둘째, 조직 유대감(organizational 

bonding)과 기관 유대감(institutional bonding)이

다. 조직 유대감은 ‘분대원-소대’와 같이 구성

원 개인과 한 단계 더 높은 집단의 관계에 해

당하며, 기관 유대감은 ‘분대원-중대/대대/육

군’ 등과 같이 구성원 개인이 속한 집단의 차

상위 혹은 그보다 더 높은 단위의 집단과 개

인의 관계에 적용된다. 이러한 내용들을 정리

하여 Siebold(2007)는 동료 유대감과 리더 유대

감을 1차 집단 응집력(primary group cohesion)으

로, 조직 유대감과 기관 유대감을 2차 집단

응집력(secondary group cohesion)으로 명명하였

다. 즉, 1차 집단 응집력은 분대와 같이 얼굴

과 얼굴을 마주하는 집단에서 ‘분대원-분대원’ 

및 ‘분대원-분대장’ 사이의 응집력을 뜻하며, 2

차 집단 응집력은 분대원이 속한 분대의 상위

(소대) 혹은 차상위(중대) 및 그 이상의 단위

(대대/육군 등) 집단에서의 응집력이다. 여기에

더하여 Kirke(2010)는 특정 목표를 향한 공통의

몰입과 성취를 위한 협력을 의미하는 과업 응

집력(task cohesion)과 집단구성원들 사이의 정

서적 유대감을 가리키는 사회 응집력(social 

cohesion)을 추가로 설명하였다. 본 연구에서는

1차 집단인 분대에서 분대원들의 과업 및 사

회 응집력에 관심을 두고 있으므로 이를 중심

으로 살펴볼 것이다.

역할구별은 응집력과 관계가 있는데, 특히

위계조직에서의 역할구별은 계급, 권력, 리더

십 등 위계적 요소들을 중심으로 발생하기 때

문에(Halevy et al., 2011; Van Vugt et al., 2008) 

집단구성원들은 리더 혹은 상위 계급의 구성

원을 중심으로 같은 목표의 성취를 향해 몰입
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하거나 단결하는 모습을 보일 것이다. 선행연

구들에서도 집단 내에서 구성원 각자가 구별

된 지위를 가지고 있는 집단은 높은 응집력

을 보이는 것으로 보고하고 있으며(Moody & 

White, 2003), 분명한 리더십의 존재는 집단 내

구성원들의 역할구별을 분명하게 하여 높은

응집력을 가능하게 함을 확인하였다(Shelley, 

1958; Siebold, 1999). 또한 Griffith와 Vaitkus 

(1999)는 집단 구성원 각자의 지위가 구별되는

역할구별을 응집력의 선행변인으로 보고하였

다. 따라서 역할구별은 응집력과 정적인 관계

를 가질 것으로 예상할 수 있으므로 아래와

같이 연구가설을 설정하였다.

가설 2. 역할구별은 응집력에 정적인 영향

을 미칠 것이다.

응집력에 대한 오랜 연구와 깊은 관심만큼

결과변인들과의 관계에 대한 연구도 활발하게

이루어져왔다(Manning & Fullerton, 1988; Oliver 

et al., 1999; Steinhardt, Dolbier, Gottlieb, & 

McCalister, 2003). 응집력은 만족과 정적 관계

를 보이는 것으로 많이 연구되었는데, 여성

하키팀과 직장인들을 대상으로 한 연구에서

응집력과 직무만족 및 팀 만족의 정적 관계가

보고되었다(Lee & Brand, 2005; Williams & 

Hacker, 1982). 또한 Griffith(1988)는 미군에서의

응집력과 조직만족의 정적 관계를, Oliver 등

(1999)은 군인의 응집력에 대한 메타연구에서

응집력과 군인 직무만족의 정적 관계를 각각

보고하였으며, Ahronson과 Cameron(2007)은 캐

나다 군인들의 직무만족을 응집력이 유의하게

예측함을 보고하였다. 이러한 연구결과들은

응집력의 하위요인에 유대감, 소속감 등의 대

인관계적인 측면과 관계된 사회 응집력이 있

음을 고려할 때 타당한 결과로 생각된다. 따

라서 응집력이 생활관 구성원들에 대한 대인

만족인 생활관만족에도 정적인 영향을 줄 것

으로 생각할 수 있다.

이상의 내용들을 종합해볼 때, 응집력은 생

활관만족과 정적인 관계를 가지며, 역할구별

과 생활관만족의 관계를 매개할 것으로 예상

할 수 있으므로 아래와 같이 연구가설을 세웠

다.

가설 3. 응집력은 생활관만족에 정적인 영

향을 미칠 것이다.

가설 4. 응집력은 역할구별과 생활관만족의

관계를 매개할 것이다.

앞서 언급한 바와 같이 역할구별은 생활관

만족과 정적인 관계를 보일 것으로 예상되며, 

이 때 생활관만족은 생활관구조에 따라 달라

질 수 있다. 본 연구에서 생활관구조는 이병

부터 병장의 모든 장병들이 분대 단위로 생활

하는 위계생활관과 일과 후에는 소속 분대와

관계없이 같은 계급의 동기들과 생활하는 동

기생활관을 의미한다. 즉, 위계생활관에는 생

활관 구성원간 위계적 차이가 존재하는 반면

동기생활관에는 위계적 차이가 존재하지 않거

나 상대적으로 덜 존재한다.

선행연구에 따르면, 집단에서 위계적 구별이

존재할 때 구성원간 서열이 정해짐으로써 조

정작용이 활발해지고 갈등해결이 잘 이루어진

다(Magee & Galinsky, 2008; Sondak & Bazerman, 

1991). 그리고 이러한 긍정적인 결과들로 인해

집단구성원들은 위계적인 상황을 편안하게 느

끼게 된다(Greer & Van Kleef, 2010). 이를 생활

관구조에 적용해보면, 동기생활관은 위계적 구

별이 존재하지 않기 때문에 서열이 정해지지
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않고, 갈등이 발생할 경우 원활하게 해결되지

않을 가능성이 높다. 반면 위계생활관은 위계

적 구별이 강하게 존재하므로 갈등이 발생하

더라도 원활한 조정작용으로 인해 쉽게 해결

될 수 있을 것이다. 또한 집단 내 개인이 지배

적인 개인에게 순종하려 하고, 순종적인 개인

에게 지배적이려고 함으로써 무의식적으로 위

계적 상황을 선호하게 되어 그 속에서 관계만

족을 느끼게 된다는 연구결과를 고려할 때

(Tiedens, et al., 2007), 위계생활관을 사용하는

장병들은 동기생활관을 사용하는 장병들보다

경우에 따라서는 생활관만족을 더 높게 지각

할 수도 있을 것으로 예상할 수 있다.

이를 토대로 볼 때, 역할구별이 명확한 개

인은 자신을 포함한 집단구성원의 계급과 직

책에 대한 인식이 분명하기 때문에 위계적 구

별이 분명한 위계생활관을 사용할 때 생활관

만족이 더욱 높을 것이다. 반면 역할구별이

높은 개인은 상호간 지배와 순종의 관계가 명

확하지 않거나 상대적으로 덜 존재하는 동기

생활관을 사용할 때 생활관만족이 약화될 것

이다. 이러한 논의들을 바탕으로 아래와 같이

가설을 설정하였다.

가설 5. 역할구별과 생활관만족의 관계를

생활관구조가 조절할 것이다. 구체적으로 위

계생활관일 때, 동기생활관일 때와 비교하여

역할구별이 생활관만족에 미치는 정적인 영향

이 더 커질 것이다.

역할구별, 응집력, 지각된 분대수행 및 분대장

과업리더십의 관계

선행연구에 따르면, 근로자들이 위계를 통

하여 각자의 역할로 분명하게 구별될 때 구별

된 역할은 상급자와 하급자의 임무와 행동을

규정하고, 명확하게 구별된 역할과 임무규정

을 통하여 효율적인 수행이 이루어진다(Biggart 

& Hamilton, 1984). 또한 지위의 높고 낮음에

따라 각자에게 주어진 역할이 다르고, 개인

이 각자의 역할에 충실할 때 집단의 목표는

원활하게 달성될 수 있다(Galinsky, Gruenfeld, 

& Magee, 2003; Halevy et al., 2012; Keltner, 

Gruenfeld, & Anderson, 2003). 특히 Halevy 등

(2011)은 조직 구성원들이 각자 다른 역할들을

담당하고, 구별된 역할들이 위계의 수준과 관

계되며, 분명한 분업이 이루어질 때 병원 수술

실이나 전투상황에서 효율적인 수행이 가능함

을 보고하였다. 그러나 만일 역할구별이 명확

하지 않을 때는 비효율적인 수행과 혼란이 촉

진되는데(Overbeck, Correll, & Park, 2005), 선행

연구에서는 명확한 역할구별이 되지 않을 때

조정이 잘 되지 않고 수행이 좋지 않음을 보

고하였다(Humphrey, Morgeson, & Mannor, 2009; 

Ronay et al., 2012). 본 연구에서는 지각된 분대

수행을 “분대원들이 지각하는 분대의 전투준비

수준”으로 정의하였으며, 위의 내용들을 미루

어볼 때, 역할구별은 장병들의 지각된 분대수

행과 정적인 관계를 가질 것으로 예상할 수

있으므로 아래와 같이 연구가설을 세웠다.

가설 6. 역할구별은 지각된 분대수행에 정

적인 영향을 미칠 것이다.

응집력과 집단수행의 관계에 대한 연구는

오랫동안 이루어져왔으며(Schacter, Ellertson, 

McBride, & Gregory, 1951), 여러 메타분석들은

응집력을 직무수행의 결정요인으로 말하고

있다(Beal, Cohen, Burke, & McLendon, 2003; 

Mullen & Cooper, 1994). 응집력이 대인관계에
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대한 사회 응집력과 함께 목표 및 과업성취와

관계된 과업 응집력으로 구성되어 있음을 고

려할 때, 응집력과 수행의 정적인 관계를 예

상할 수 있다. 응집력과 집단수행의 관계에

대한 연구들을 살펴보면, Griffith(1988)는 응집

력이 높은 부대가 낮은 부대보다 전투에 더

효과적임을 보고하였고, 핀란드 신병들을 대

상으로 한 Salo와 Siebold(2008)의 연구에서는

높은 응집력이 훈련소에서 신병의 훈련 성과

향상에 기여함이 밝혀졌다. 또한 Boer(2001)는

공군 조종사들을 대상으로 한 연구에서 응집

력이 전투비행중대의 전투효과성 예측에 중요

한 요소임을 밝혔으며, Griffith(2002)는 응집력

이 개인수준에서 군인의 지각된 집단전투준비

를 정적으로 예측한다고 보고하였다.

이상의 내용들을 종합해볼 때, 응집력은 지

각된 분대수행과 정적인 관계를 가지며 역할

구별과 지각된 분대수행의 관계를 매개할 것

으로 예상할 수 있으므로 아래와 같이 연구가

설을 설정하였다.

가설 7. 응집력은 지각된 분대수행에 정적

인 영향을 미칠 것이다.

가설 8. 응집력은 역할구별과 지각된 분대

수행의 관계를 매개할 것이다.

앞서 살펴본 것처럼 역할구별은 지각된 분

대수행과 정적인 관계를 보일 것으로 예상되

며, 이 때 지각된 분대수행은 분대장의 과업

리더십(initiating structure)에 따라 달라질 수 있

다. 본 연구에서는 리더 행동 기술 질문지를

이용하여 분대장 과업리더십을 측정하였는데, 

Fernandez(2008)에 따르면 과업리더십은 “집단

의 활동을 정의하고 체계화시키며, 집단의 목

표 성취에 대한 관심을 표현하는 리더의 행

동”(p. 178)으로 정의된다. 과업리더십은 만족

보다 수행과 관계되는 것으로 연구되었으며

(Judge, et al., 2004; Tabernero, Chambel, Curral, 

& Arana, 2009), Keller(2006)는 과업리더십이

R&D 프로젝트 팀의 수행을 유의하게 정적으

로 예측하였음을 보고하였고, Burke, Stagl, 

Klein, Goodwin, Salas, 및 Halpin(2006)은 리더행

동과 수행의 관계에 대한 메타연구에서 과업

리더십이 지각된 팀 유효성 및 팀 생산성과

정적인 관계를 가짐을 확인하였다.

과업리더십을 보이는 리더는 집단이 성취해

야 할 목표를 분명하게 설정하며, 목표 달성

을 위하여 집단구성원 각 개인의 역할을 정의

하고, 역할에 맞는 임무를 부여하여 집단의

활동이 제대로 이루어지도록 한다(Bass, 1990; 

Fernandez, 2008; Fleishman & Peters, 1962). 때문

에 과업리더십을 가진 리더가 있는 집단은 구

성원 각자가 서로의 역할이 겹치지 않고 구별

되어있음에 대한 인식이 분명할 때 수행이 높

을 것으로 예상할 수 있다.

이와 같은 내용들을 통해 볼 때, 역할구별

이 높은 장병은 분대장의 과업리더십이 높을

때 분대원들의 역할을 더욱 명확하게 인지함

으로써 더 높은 수준의 분대수행을 보일 것으

로 예상할 수 있다. 반면 역할구별이 높은 장

병은 분대장의 과업리더십이 낮은 수준일 때

약화된 분대수행을 보일 것으로 예상할 수 있

다. 그러므로 이상의 논의들을 정리하여 아래

와 같이 가설을 설정하였다.

가설 9. 역할구별과 지각된 분대수행의 관

계를 분대장의 과업리더십이 조절할 것이다. 

구체적으로 분대장의 과업리더십이 높을 때, 

낮을 때보다 역할구별이 지각된 분대수행에

미치는 정적인 영향이 더 커질 것이다.
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방 법

참가자 및 절차

본 연구에서 설정한 연구모형을 검증하기

위하여 경기북부 전방지역에 위치한 육군 보

병대대 중 동기생활관 2개 부대와 위계생활관

2개 부대 장병들을 대상으로 설문조사를 실시

하였다. 총 980명이 응답에 참여하였고, 이 중

응답이 불성실하거나 다수의 항목에 응답이

누락되어 분석이 불가능한 45부와 연구목적에

맞지 않는 장병들, 예컨대 동기생활관 부대

장병 중 위계생활관을 사용하는 일부 장병들

이 응답한 설문지 11부를 제외하고 동기생활

관 부대 471부, 위계생활관 부대 453부, 총

924부가 분석에 사용되었다.

참가자의 계급분포를 살펴보면, 이병 171명

(18.5%), 일병 320명(34.6%), 상병 255명(27.6%), 

병장 178명(19.3%)으로 일병과 상병의 비율이

가장 높았다. 생활관구조에 따라 나누어 살펴

보면, 동기생활관 부대에서는 471명 중 이병

이 64명(13.6%), 일병이 154명(32.7%), 상병이

148명(31.4%), 병장이 105명(22.3%)이었고, 위계

생활관 부대에서는 453명 중 이병이 107명

(23.6%), 일병이 166명(36.6%), 상병이 107명

(23.6%), 병장이 73명(16.1%)으로 2개 집단 모

두 일병과 상병의 비율이 가장 많았다. 참가

자 나이의 평균은 22.16(SD = 1.08)이었으며, 

20세부터 28세까지의 범위에 있었다.

부대가 수행하는 임무의 특성으로 인한 오

차발생을 방지하기 위하여 4개 부대 모두 전

방의 일반전초(General Out Post, GOP) 경계를

담당하는 부대로 제한하였다. 생명윤리심의위

원회와 육군 관계자의 승인 후 정해진 절차를

따라 연구대상 부대에 연구협조를 요청하였다. 

모든 절차가 완료된 후 연구자가 공동연구자

와 함께 부대를 방문하여 연구목적 및 자발적

참여에 대한 설명을 충분히 실시한 후 희망장

병들에 한하여 설문을 실시하였다.

측정도구

역할구별(role differentiation)

역할구별을 측정하기 위하여 임다영(2011)이

사용한 집단구성원간 역할구별을 측정하는 문

항을 군 장병의 현실에 맞게 용어를 바꾸어

사용하였다. 리커트 5점 척도(1=전혀 아니다, 

5=매우 그렇다)로 측정되었고, “우리 분대원

들은 분대원들 각자가 무슨 업무를 수행하는

지 서로 잘 알고 있다”, “우리 분대원들은 어

떤 업무에 대한 책임자가 누구인지 서로 잘

알고 있다”, “우리 분대원들은 업무 수행시 각

자가 어느 정도의 권한을 가지고 있는지 잘

알고 있다”의 총 3문항으로 구성되어 있다. 본

연구에서 Cronbach’s alpha는 .90이었다.

응집력(cohesion)

응집력에 대한 다양한 조작적 정의로 인해

척도의 종류도 다양한데, 본 연구에서는 Salo

와 Siebold(2008)의 연구에 사용된 동료 집단

응집력 척도(peer group cohesion scale)를 한국군

현실에 맞게 번안하여 사용하였다. 본 척도는

대한민국과 같이 징병제를 채택한 핀란드 신

병들을 대상으로 분대 단위에서의 응집력을

측정하였으며, 과업 및 사회응집력의 2개 하

위요인으로 구성되어 있으므로 본 연구에 가

장 타당한 척도로 생각된다. 리커트 5점 척도

(1=전혀 아니다, 5=매우 그렇다)로 측정되었

으며, “내가 무언가를 필요로 할 때 나는 우리

분대에서 도움을 받을 수 있다”, “전쟁이 일어
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난다면, 나는 지금의 분대에 소속되어 있고

싶다”, “우리 분대는 공통의 목표를 강조한다” 

등 총 9문항으로 구성되어 있다. 본 연구에서

Cronbach’s alpha는 .94였다.

생활관만족(team member satisfaction)

생활관만족을 측정하기 위하여 Vegt, Emans, 

및 Van de Vliert(2001)가 사용한 3개 문항의 팀

만족 척도(team member satisfaction scale)를 한국

군 장병의 실정에 맞게 번안하여 사용하였다. 

리커트 5점 척도(1=전혀 아니다, 5=매우 그렇

다)로 측정되었고, “나는 현재 함께 생활하는

생활관 전우들에게 만족한다”, “나는 우리 생

활관 전우들과 함께 일하는 방식이 마음에 든

다”, “나는 우리 생활관에서 생활하며 군 복무

하는 것이 만족스럽다”의 총 3문항으로 구성

되어 있으며, 본 연구에서 Cronbach’s alpha는

.93이었다.

지각된 분대수행(perceived group 

performance)

지각된 분대수행은 Griffith(2002)가 사용한

지각된 집단전투준비(perceived combat readiness) 

문항을 사용하여 리커트 5점 척도(1=전혀 아

니다, 5=매우 그렇다)로 측정하였다. “당신이

속한 분대의 전투 준비 상태는 어떤 수준입니

까?”, “당신은 분대원들의 전투능력에 대해 얼

마나 신뢰합니까?” 등의 4문항으로 구성되어

있고, 본 연구에서 Cronbach’s alpha는 .89였다.

분대장 과업리더십(initiating structure)

분대장의 과업리더십을 측정하기 위하여

Halpin(1957)의 리더 행동 기술 질문지(LBDQ) 

문항을 한국군 장병에 맞게 번안하여 사용하

였다. 과업리더십(initiating structure)과 인화리더

십(consideration structure)의 2가지 차원이 각 15

개 문항으로 구성되어 있으며, 이 중 과업리

더십에 해당하는 15개 항목을 평정하도록 하

였다. 리커트 5점 척도(0=전혀 아니다, 4=매

우 그렇다)로 측정되었으며, “분대장은 분대원

들에게 자신의 태도를 분명하게 한다” “분대

장은 엄격하게 통제한다” 등의 문항으로 구성

되어 있다. 본 연구에서 과업리더십 척도의

Cronbach’s alpha는 .86이었다.

통제변인(control variable)

군대에서 계급은 위계질서의 높고 낮음을

결정하는 핵심적인 요소인 동시에 복무기간

자체를 의미하며, 만족과 수행, 복무적응 등의

결과변인에 중대한 영향을 미치는 역할을 한

다(서미경 등, 2013; 서혜석, 이대식, 2008; 오

명자 등, 2013). 따라서 본 연구에서는 구조방

정식 모형에 계급을 통제변인으로 투입하여

분석을 실시하였다.

분석방법

본 연구의 가설을 검증하기 위하여 SPSS 

21.0과 Amos 18.0 프로그램을 사용하였다. 측

정도구의 신뢰도를 검증하기 위하여 Cronbach's 

α 계수를 이용하였고, 측정변인들간 상관관계

를 살펴보기 위하여 Pearson 상관계수 분석을

실시하였다. 또한 관찰변인이 잠재변인을 적

절하게 측정하였는지 검증하기 위하여 확인적

요인분석을 실시 후 구조방정식 모형(Structural 

Equation Model, SEM) 분석방법을 사용하였다. 

매개효과를 검증하기 위하여 부트스트래핑

(bootstrapping) 2,000번을 실시하였고, 편향교정

신뢰구간(bias corrected confidence interval)은 95%

로 설정하였다(Preacher & Hayes, 2008; Taylor, 
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M SD α 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. 나이 22.16 1.08 - -

2. Dummy 1 0.35 0.48 - -.06 -

3. Dummy 2 0.28 0.45 - .13** -.45** -

4. Dummy 3 0.19 0.39 - .30** -.36** -.30** -

5. 역할구별 3.93 0.78 .90 -.02 -.03 .05 .06 -

6. 응집력 3.82 0.78 .94 -.03 -.07* .06* .10** .65** -

7. 생활관만족 3.94 0.90 .93 -.01 -.14** .13** .05 .42** .52** -

8. 지각된 분대수행 3.74 0.87 .89 .01 -.07* .04 .09** .53** .59** .37** -

9. 과업리더십 2.41 0.55 .86 -.05 -.01 .01 -.01 .47** .50** .32** .42** -

주 1. Dummy 1(0=이병, 1=일병), Dummy 2(0=이병, 1=상병), Dummy 3(0=이병, 1=병장); * p < .05, ** p < .01.

표 1. 변인들의 기술통계치 및 상관(N = 924)

Mackinnon, & Tein, 2008). 편향교정 신뢰구간은

95%의 신뢰구간에서 0을 포함하지 않으면 매

개효과가 있다는 기준을 따랐다(Shrout & 

Bolger, 2002).

구조방정식 모형에서 보다 나은 모형적합도

를 위해 항목합산(item parceling)을 실시할 수

있다는 MacCallum, Widaman, Zhang, 및

Hong(1999)의 제안에 따라 ‘응집력’ 변인에 대

하여 항목합산을 실시하였다. 응집력은 원척

도에서 총 9개 문항으로 구성되었으며, 과업

응집력과 사회응집력의 2개 하위요인으로 구

분하여 합산을 실시하였다.

결 과

측정변인들의 기술통계치와 상관, 확인적 요인

분석

측정도구의 신뢰도를 분석한 결과 모든 변

인들의 Cronbach's α 값이 .70이상으로 나타나

내적일관성이 확보되었다. 측정변인들간 상관

관계를 분석하기 위하여 Pearson 상관분석을

실시한 결과 나이와 계급을 제외한 주요 변인

들의 상관이 통계적으로 유의하였다. 평균, 표

준편차, 신뢰도 및 측정변인들의 상관관계 분

석결과를 표 1에 제시하였다. 연구에 사용된

주요 변인들간 상관은 다음과 같다. 첫째, 역

할구별은 응집력(r = .65, p < .01), 생활관만

족(r = .42, p < .01), 지각된 분대수행(r = 

.53, p < .01), 과업리더십(r = .47, p < .01)과

각각 유의미한 정적인 상관을 보였다. 둘째, 

응집력은 생활관만족(r = .52, p < .01), 지각

된 분대수행(r = .59, p < .01), 과업리더십(r 

= .50, p < .01)과 각각 유의미한 정적인 상관

을 보였다. 셋째, 생활관만족은 지각된 분대수

행(r = .37, p < .01), 과업리더십(r = .32, p < 

.01)과 유의미하게 정적인 상관을 나타냈고, 

지각된 분대수행은 과업리더십(r = .42, p < 

.01)과 유의미한 정적 상관을 보였다.

측정모형의 타당성을 검증하기 위해 잠재

변인간 확인적 요인분석(Confirmatory Factor 

Analysis)을 실시한 결과, 모형의 적합도가 χ² 

= 239.75, df = 48, p = .000, χ²/df = 5.00, 
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응집력
.70

**

생활관구조

분대장

과업리더십

생활관만족

지각된

분대수행

-.13**

.07*

.24**

.27
**

.44**

.38
** R² = .43

R² = .34

 R² = .50역할구별

그림 1. 연구모형 및 경로계수

χ2 df χ2/df TLI CFI RMSEA SRMR AIC

연구모형 506.68 113 4.48 .94 .96 .06 .03 660.68

대안모형 1 1025.48 114 9.00 .87 .91 .09 .15 1177.48

대안모형 2 597.57 114 5.24 .93 .95 .07 .05 749.57

대안모형 3 580.74 114 5.09 .93 .96 .07 .05 732.74

표 2. 연구모형과 대안모형의 적합도 지수

CFI = .98, TLI = .97, SRMR = .03, RMSEA = 

.07로 나타나 좋은 적합도를 보였다.

모형검증

구조모형 검증

본 연구의 가설을 검증하기 위해 최대우도

법(Maximum Likelihood Estimate)을 사용하여

구조방정식 모형을 검증하였다(우종필, 2012; 

Arbuckle, 2009). 확인적 요인분석에서 사용된

잠재변인들과 함께 더미코딩된 생활관구조(0=

위계생활관, 1=동기생활관)와 역할구별의 곱

하기항, 과업리더십과 역할구별의 곱하기항이

투입되었고, 통제변인으로 계급(1=이병, 2=일

병, 3=상병, 4=병장)이 더미변인으로 변환되

어 하나의 구조모형에 모든 변인들이 투입되

었다. 그 결과, 증분적합지수인 CFI와 TLI가

각각 .96, .94, 절대적합지수인 RMSEA와 SRMR

이 각각 .06, .03으로 나와 좋은 적합도를 보였

다(Hu & Bentler, 1999).

다음으로 연구모형이 가장 적합한 모형인지

확인하기 위하여 대안모형들과 비교하였다. 

구조방정식 모형을 사용하여 매개모형을 분석

할 때, 일반적으로는 부분매개 모형과 완전매

개 모형을 비교하지만 본 연구는 독립변인과

종속변인의 직접경로에 조절변인이 포함되어

있는 연구모형이기 때문에 부분매개 모형과

완전매개 모형을 비교하는 방식은 적절하지



임정인 등 / 군 장병의 역할구별, 응집력, 생활관만족 및 지각된 분대수행의 관계: 생활관구조와 분대장 과업리더십의 조절효과

- 13 -

않다. 따라서 본 연구에서는 역할구별이 응집

력에 정적인 영향을 미치며(Griffith & Vaitkus, 

1999), 응집력은 팀 만족과 집단수행(Salo & 

Siebold, 2008; Williams & Hacker, 1982)을 정적

으로 예측한다는 선행연구의 결과들을 바탕으

로 각 경로들을 하나씩 제거하였다. 그리고

해당하는 경로가 있을 때와 없을 때를 비교함

으로써 연구모형과 대안모형을 비교하였다. 

즉, 대안모형 1에서는 ‘역할구별→응집력’ 경

로를, 대안모형 2에서는 ‘응집력→생활관만족’ 

경로를, 대안모형 3에서는 ‘응집력→지각된 분

대수행’ 경로를 제거하여 연구모형과 적합도

를 비교하였다. 연구모형과 대안모형 3개의

적합도를 표 2에 제시하였다.

대안모형 3개 중 모형 1은 적합도가 좋지

않기 때문에 비교대상이 될 수 없고, 모형 2

와 3중 모형 3의 적합도가 상대적으로 더 좋

기 때문에 연구모형과 대안모형 3을 비교하였

으며, 이를 위하여 χ2 차이 검정을 실시하였

다. χ2 차이 검정을 실시한 결과, △χ2(1) = 

74.06, p < .001이었으며, 두 모형간 차이가 통

계적으로 유의미하므로 본 연구에서는 연구모

형을 최종연구모형으로 채택하였다. 연구모형

과 경로계수가 그림 1에 제시되었다.

역할구별은 응집력(β = .70, p < .01)과 생

활관만족(β = .24, p < .01), 지각된 분대수행

(β = .27, p < .01)에 유의미하게 정적인 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 가설 1 

“역할구별은 생활관만족에 정적인 영향을 미

칠 것이다”, 가설 2 “역할구별은 응집력에 정

적인 영향을 미칠 것이다”, 가설 6 “역할구별

은 지각된 분대수행에 정적인 영향을 미칠 것

이다”가 지지되었다. 이 결과를 통해 분대원간

역할이 분명하게 구별되어 있다고 인식할수록

응집력과 생활관만족, 지각된 분대수행이 높

아짐을 알 수 있다.

응집력은 생활관만족(β = .44, p < .01)과

지각된 분대수행(β = .38, p < .01)에 유의미

하게 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

따라서 가설 3 “응집력은 생활관만족에 정적

인 영향을 미칠 것이다”와 가설 7 “응집력은

지각된 분대수행에 정적인 영향을 미칠 것이

다”가 지지되었다. 이는 소속된 분대에 대한

장병의 응집력이 높을수록 생활관만족과 지각

된 분대수행의 수준이 더 높아짐을 의미한다.

역할구별과 생활관만족 및 지각된 분대수

행의 관계에서 응집력의 매개효과

매개효과를 분석하기 위해서 여러 연구자들

은 부트스트래핑 방법을 추천한다(MacKinnon, 

Lockwood, & Williams, 2004; Preacher & Hayes, 

2008). 역할구별과 생활관만족 및 지각된 분대

수행의 관계에서 응집력의 매개효과를 검증하

기 위하여 2,000개 표본을 사용한 부트스트래

핑 방법을 사용하였으며(Preacher & Hayes, 

2008), 결과를 표 3에 제시하였다.

‘역할구별→응집력→생활관만족’은 95%의

신뢰구간에서 0을 포함하고 있지 않기 때문에

역할구별과 생활관만족의 관계를 응집력이 유

의하게 매개하는 것을 확인하였다. 따라서 가

설 4 “응집력은 역할구별과 생활관만족의 관

계를 매개할 것이다”가 지지되었다. ‘역할구별

→응집력→지각된 분대수행’ 역시 95%의 신뢰

구간에서 0을 포함하고 있지 않아 역할구별과

지각된 분대수행의 관계를 응집력이 유의하게

매개함을 알 수 있다. 따라서 가설 8 “응집력

은 역할구별과 생활관만족의 관계를 매개할

것이다”가 지지되었다.
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그림 2. 역할구별과 생활관만족의 관계에서 생활관구조의 조절효과

직접효과 간접효과

β S.E
Bootstrap

Estimate
95% C.I

Lower Upper

  역할구별→응집력 .70 .03   역구→응집력→생만 .31 .22 .41

  역할구별→생만 .24 .07   역구→응집력→지분 .26 .20 .34

  역할구별→지분 .27 .06

주 2. S.E = Standard Error, C.I = Confidence Interval; 역구=역할구별, 생만=생활관만족, 지분=지각된 분대

수행.

표 3. 역할구별과 생활관만족 및 지각된 분대수행의 관계에서 응집력의 매개효과 검증

역할구별과 생활관만족의 관계에서 생활

관구조의 조절효과

생활관구조가 역할구별과 생활관만족의 관

계를 조절할 것이라는 가설을 검증한 결과, 

생활관구조는 역할구별과 생활관만족의 관계

를 조절하였으며(β = -.13, p < .01), 구체적으

로 그림 2와 같이 분대원간 역할구별이 높을

때 위계생활관을 사용하는 장병들의 생활관만

족이 동기생활관 장병들보다 더 높게 나타나

가설 5 “역할구별과 생활관만족의 관계를 생

활관구조가 조절할 것이다. 구체적으로 위계

생활관일 때, 동기생활관일 때와 비교하여 역

할구별이 생활관만족에 미치는 정적인 영향이

더 커질 것이다”가 지지되었다. 이는 역할구별

이 높을 때, 위계생활관을 사용하는 장병들이

동기생활관을 사용하는 장병들보다 생활관만

족이 더욱 높다는 것을 의미한다.

역할구별과 지각된 분대수행의 관계에서

분대장 과업리더십의 조절효과

분대장의 과업리더십이 역할구별과 지각된

분대수행의 관계를 조절할 것이라는 가설을
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그림 3. 역할구별과 지각된 분대수행의 관계에서 과업리더십의 조절효과

검증한 결과, 과업리더십은 역할구별과 지각

된 분대수행의 관계를 조절하였으며(β = .07, 

p < .05), 구체적으로는 그림 3과 같이 역할구

별이 높을 때, 분대장의 과업리더십이 높은

수준이면 지각된 분대수행이 더 높게 나타나

가설 9 “역할구별과 지각된 분대수행의 관계

를 분대장의 과업리더십이 조절할 것이다. 구

체적으로 분대장의 과업리더십이 높을 때, 낮

을 때보다 역할구별이 지각된 분대수행에 미

치는 정적인 영향이 더 커질 것이다”가 지지

되었다. 이는 역할구별이 명확하다고 지각하

는 장병은 분대장의 과업리더십이 높은 수준

일 때, 과업리더십이 낮을 때보다 지각된 분

대수행이 더욱 높다는 것을 의미한다.

논 의

본 연구의 주요 목적은 군 장병의 역할구별

이 응집력을 통하여 생활관만족과 지각된 분

대수행에 미치는 영향을 탐색하는 것이었다. 

구조방정식 모형 분석을 통한 결과에서 역할

구별은 응집력, 생활관만족, 지각된 분대수행

에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

또한 응집력은 역할구별과 생활관만족 및 지

각된 분대수행의 관계를 유의하게 매개하는

것으로 확인되었다. 두 번째 목적은 역할구별

과 생활관만족의 관계에서 생활관구조의 조절

효과를 검증하는 것이었으며, 분석결과 역할

구별이 높을 때 위계생활관을 사용하는 장병

들은 동기생활관을 사용하는 장병들보다 생활

관만족이 높다고 지각하는 것으로 나타났다. 

세 번째 목적은 역할구별과 지각된 분대수행

의 관계에서 분대장의 과업리더십의 조절효과

를 검증하는 것이었다. 분석결과, 역할구별이

높다고 지각한 장병은 분대장의 과업리더십

수준이 높을 때, 낮을 때와 비교하여 지각된

분대수행의 수준이 더 높았다.

본 연구의 가설들을 검증한 결과, 역할구별

은 생활관만족과 응집력에 정적인 영향을 미

쳤고, 응집력은 생활관만족에 정적인 영향을

미쳤으며, 응집력은 역할구별과 생활관만족

사이를 매개하는 것으로 나타나 가설 1 “역할

구별은 생활관만족에 정적인 영향을 미칠 것

이다”와 가설 2 “역할구별은 응집력에 정적인

영향을 미칠 것이다”, 가설 3 “응집력은 생활
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관만족에 정적인 영향을 미칠 것이다”와 가설

4 “응집력은 역할구별과 생활관만족의 관계를

매개할 것이다”가 지지되었다. 

역할구별이 높은 장병들은 생활관만족과 응

집력이 높은 것으로 나타났는데, 이는 위계조

직인 군대에서 각자의 역할이 분명하게 구별

되어 있다고 인식하는 장병들은 함께 생활관

을 사용하는 전우들에 대한 높은 대인만족을

보이고, 분대를 향한 응집력이 높다는 것을

의미한다. 특히 위계조직에서의 역할구별이

계급과 리더십, 지위, 권력 등과 관계있고

(Halevy et al., 2011; Van Vugt et al., 2008), 위

계적 구별이 명확해질수록 역할구별도 명확해

진다는 점을 고려할 때(Gruenfeld & Tiedens, 

2010), 역할구별과 생활관만족 및 응집력의 정

적 관계는 군대에서의 분명한 위계가 가지는

유익함을 암시한다. 또한 응집력이 높은 장병

들은 생활관만족이 높았고, 응집력은 역할구

별과 생활관만족의 관계를 매개하는 것으로

확인되었다. 이는 응집력이 미군과 스포츠 선

수들의 직무만족을 예측한 선행연구와 맥을

같이 하며(Griffith, 1988; Williams & Hacker, 

1982), 역할구별과 생활관만족의 정적 관계에

서 매개변인으로서 응집력의 중요성을 강조하

는 것이다. 즉, 군 장병들은 분대에서의 역할

구별이 높을 때 소속된 분대에 대한 응집력이

높아지고, 응집력이 높을 때 생활관만족이 증

가한다.

가설 5는 “역할구별과 생활관만족의 관계

를 생활관구조가 조절할 것이다. 구체적으로

위계생활관일 때, 동기생활관일 때와 비교하

여 역할구별이 생활관만족에 미치는 정적인

영향이 더 커질 것이다”였으며, 이는 지지되

었다. 대인관계에서는 지배-순종 상호보완성

(dominance-submissiveness complementarity)이 존재

하며, 이는 지배적인 상대방에 대하여는 순종

적으로 반응하고, 순종적인 상대방을 대하여

는 지배적으로 반응함으로써 관계 속에서 만

족을 느끼는 것을 의미한다(Tiedens et al., 

2007). 위계생활관의 경우 이병부터 병장의 모

든 계급 구성원들이 한 생활관에서 생활하기

때문에 생활관 내에 위계적인 구별이 존재하

는 반면 동기생활관은 같은 계급을 가진 동기

들이 함께 생활하기 때문에 위계적인 구별이

존재하지 않는다. 때문에 위계생활관에서는

역할구별을 분명하게 지각할 때 동기생활관보

다 장병들의 생활관만족이 더욱 높게 나타나

는 것으로 확인되었다. 특히 구조방정식 모형

에 계급을 통제변인으로 투입한 후에도 결과

가 유의하였다는 점은, 위계생활관을 사용하

는 장병들은 이병이라 할지라도 역할구별을

높게 지각한다면 생활관만족이 높을 수 있다

는 가능성을 보여주는 것이라 할 수 있다.

한편 역할구별은 지각된 분대수행에 정적인

영향을 미쳤고, 응집력은 지각된 분대수행에

정적인 영향을 미쳤으며, 응집력은 역할구별

과 지각된 분대수행의 관계를 매개하는 것으

로 확인되어 가설 6 “역할구별은 지각된 분대

수행에 정적인 영향을 미칠 것이다”와 가설 7 

“응집력은 지각된 분대수행에 정적인 영향을

미칠 것이다”, 가설 8 “응집력은 역할구별과

지각된 분대수행의 관계를 매개할 것이다”가

지지되었다. 역할구별이 높은 장병들은 지각

된 분대수행이 높은 것으로 나타났는데, 이는

분대원간 역할의 구별이 명확하다고 인식하는

장병들은 자신이 속한 분대의 전투준비수준이

높다고 지각함을 의미한다. 즉, 위계조직에서

의 역할구별은 상급자와 하급자가 해야 할 일

과 행동들을 정의함으로써 분명한 분업이 이

루어지게 하고, 이를 통해 효율적인 수행이
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이루어지도록 한다(Biggart & Hamilton, 1984; 

Halevy et al., 2011). 또한 응집력이 높은 장병

들은 소속된 분대의 수행이 높다고 지각했고, 

응집력은 역할구별과 지각된 분대수행의 관계

를 매개하였다. 이는 응집력이 수행을 정적으

로 예측한 기존의 연구결과들(Griffith, 2002; 

Salo & Siebold, 2008)을 뒷받침하는 것이며, 역

할구별이 지각된 분대수행에 정적인 영향을

미칠 때, 응집력이 중요한 역할을 한다는 것

을 보여준다.

가설 9는 “역할구별과 지각된 분대수행의

관계를 분대장의 과업리더십이 조절할 것이다. 

구체적으로 분대장의 과업리더십이 높을 때, 

낮을 때보다 역할구별이 지각된 분대수행에

미치는 정적인 영향이 더 커질 것이다”였고, 

이는 지지되었다. 과업리더십은 집단 내 대인

관계보다 집단의 과업과 목표의 성취에 관심

을 표현하는 리더의 행동이다(Fernandez, 2008). 

과업리더십을 보이는 리더는 집단구성원들의

역할을 정의하고 역할에 맞게 임무를 할당하

여 집단이 추구하는 과제를 잘 성취할 수 있

도록 한다(Bass, 1990). 이러한 과업리더십의 특

성 때문에 역할구별이 높은 장병들은 분대장

의 과업리더십이 높은 수준일 때 지각된 분대

수행이 더욱 강화되는 것으로 확인되었다.

이론적 및 실무적 시사점

본 연구의 이론적 시사점은 첫째, 역할구별, 

응집력, 만족 및 수행의 관계를 통합적으로

살펴보았다는 점이다. 선행연구들은 역할구별

과 만족 및 수행의 관계(Halevy et al., 2012; 

Magee & Galinsky, 2008), 역할구별과 응집력

(Shelley, 1958; Siebold, 1999), 응집력과 만족 및

수행의 관계(Ahronson & Cameron, 2007; Griffith, 

1988)를 각각 살펴보았지만 이를 통합적으로

살펴본 연구는 거의 없었다. 본 연구에서는

이를 통합적으로 살펴봄으로써 역할구별이 응

집력을 매개로 하여 만족과 수행에 정적인 영

향을 미친다는 점을 검증하였다. 특히, 위계적

인 조직에서 역할구별과 응집력이 대인관계

만족과 지각된 집단수행을 예측하는 데 중요

한 변인임을 확인하였다.

둘째, 역할구별, 만족 및 수행의 관계에서

조절변인을 탐색하였다는 점이다. 특히 본 연

구에서 조절변인으로 확인된 생활관구조와 분

대장 과업리더십은 군 조직의 현실과 직접적

으로 관련된 변인들이며, 이에 대한 이론적

근거를 제공했다는 의의를 가진다. 우선 생활

관구조는 역할구별과 생활관만족의 관계에서

조절변인으로 확인되었다. 이는 동기생활관과

위계생활관 사용이 단순한 계급구조의 차이가

아닌 역할구별과 생활관만족의 관계를 조절하

는 심리적 메커니즘으로 작용한다는 점을 보

여주었다. 또한 분대장의 과업리더십은 역할

구별과 지각된 분대수행의 관계에서 조절변인

으로 확인되었다. 지금까지 국내에서 군인을

대상으로 이루어진 리더십 연구는 병사들을

지휘통솔하는 간부에게 초점을 맞추어 실시되

어 왔다(곽용선, 2010; 박승범, 박현숙, 2015; 

이두희, 손승연, 2014). 하지만 본 연구에서는

병사들 중 리더 역할을 수행하는 분대장의 리

더십이 역할구별과 지각된 분대수행 사이에서

조절변인으로 기능함을 밝힘으로써 군 관련

리더십 연구가 간부 뿐 아니라 병사에게까지

확장될 수 있음을 보여주었다는 의미를 가진

다.

셋째, 군 장병들을 대상으로 한 조직 차원

의 변인들을 확인하였다는 점이다. 국내에서

군 장병들을 대상으로 이루어진 기존 연구들
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은 주로 개인의 적응문제와 관련하여 이루어

졌다(김옥란, 김완일, 2014; 정미경, 고기숙, 

2009). 그러나 군대는 위계질서가 핵심이며

(Mast, 2010), 집단을 단위로 생활과 수행이 이

루어지는 조직이므로(Halevy et al., 2011) 군 장

병들도 이와 관련하여 이해할 필요가 있다. 

본 연구는 기존 연구가 가지는 이같은 한계점

을 보완하여 역할구별과 응집력, 생활관만족

과 지각된 분대수행 등 조직 차원에서 다룰

수 있는 변인들에까지 군 장병 대상 연구를

확장하였다는 의의를 가진다.

이상에서 언급한 이론적 시사점과 함께 본

연구가 가지는 실무적 시사점은 다음과 같다. 

첫째, 장병들의 생활관만족을 높이기 위하여

역할구별 강화와 위계생활관 사용을 고려할

수 있을 것이다. 지금까지 동기생활관을 사용

하는 장병들의 만족에 대한 대부분의 평가는

긍정적인 내용들이었다(육군지 2014, 4, 25; 정

책브리핑, 2015, 2, 23). 그러나 본 연구에서는

역할구별이 높을 때 위계생활관 장병들의 생

활관만족이 동기생활관 장병들보다 더 높은

것으로 나타나 특정한 조건에서는 위계생활관

이 동기생활관보다 더 유익할 수 있음을 보여

주었다. 그러므로 장병들의 생활관만족을 높

이기 위해서는 획일적으로 동기생활관 제도를

적용하기보다 분대에서 분대원들의 역할구별

을 명확히 하는 동시에 위계생활관을 사용하

도록 할 수 있을 것이다.

둘째, 생활관만족 증가와 더불어 장병들의

분대수행 향상을 위해 역할구별 증진과 분대

장 과업리더십의 계발에 관심을 기울여야 할

것이다. 본 연구에서는 역할구별과 분대장 과

업리더십의 상호작용효과, 즉 역할구별이 높

을 때 분대장의 과업리더십 수준이 강할수록

지각된 분대수행이 더 높다는 것을 확인하였

다. 이는 분대수행을 증진시키기 위해서는 분

명한 역할구별과 분대장 과업리더십 강화의

필요성을 시사한다. 그러므로 부대에서는 분

대수행의 향상을 위해 장병들이 분대에서 역

할구별을 명확하게 하도록 하는 동시에 분대

장의 과업리더십 강화와 계발을 위한 교육을

지속적으로 실시해야 할 것이다.

셋째, 군 장병들의 만족과 수행을 향상시키

기 위하여 군 당국에서는 장병들의 응집력 강

화를 위해 노력해야 할 것이다. 본 연구결과

는 장병들의 역할구별이 생활관만족과 지각된

분대수행을 향상시킬 때, 응집력이 매개변인

으로 작용함을 확인하였으며, 이는 장병들의

응집력 강화가 장병들의 대인관계 만족과 지

각된 분대수행을 증진시키는 데 효과적임을

의미한다. 따라서 장병들의 만족과 수행을 향

상시키기 위해 군에서는 장병들의 응집력을

높이기 위한 교육을 실시하거나 응집력 강화

와 관련된 프로그램 등을 개발할 수 있을 것

이다.

넷째, 현재 논의되고 있는 군 장병 계급구

조 조정에 대한 방향을 제공해줄 수 있을 것

이다. 병 계급체계 개선에 대한 논의는 민관

군 병영문화혁신위원회와 한국국방연구원

(KIDA), 국방부를 중심으로 이루어지고 있으

며, 논의의 배경에는 장병들의 군 복무기간

단축과 함께 엄격한 계급구조로 인해 발생하

는 구타 및 가혹행위 등의 부정적 현상들이

있다(김원대, 김종엽, 2012; 해럴드경제, 2014, 

12, 12). 그러나 선행연구와 본 연구결과를 종

합해보면, 위계적 구별이 명확할수록 역할구

별이 분명해지며(Gruenfeld & Tiedens, 2010), 군

장병의 역할구별은 응집력을 매개로 생활관만

족과 지각된 분대수행에 정적인 영향을 미쳤

다. 즉, 군 조직의 분명한 위계가 장병들의 만
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족과 수행에 미치는 장점들이 분명히 있다는

점을 확인할 수 있었다. 그러므로 병 계급구

조의 개선에 대한 정책을 수립할 때, 관계된

기관에서는 본 연구에서 확인한 위계의 기능

적 측면을 고려할 필요가 있을 것이다.

한계 및 미래 연구 방향

앞서 언급한 이론적 및 실무적 시사점에도

불구하고 본 연구는 다음의 몇 가지 한계를

가지고 있다. 우선 본 연구는 한 시점에 모든

변인들을 측정하는 횡단연구로 실시되었기 때

문에 변인들간 인과관계를 설명하지 못한다. 

또한 자료가 자기보고식 설문응답으로 수집되

었기 때문에 동일방법편향(common method bias) 

발생 가능성이 있다(Podsakoff, MacKenzie, Lee, 

& Podsakoff, 2003). 따라서 추후 연구에서는 종

단연구를 실시함으로써 시간의 흐름에 따른

변인들간 인과관계를 확인할 수 있을 것이다.

다음으로 다양한 통제변인들이 충분하게 고

려되지 못했다는 점이다. 본 연구에서는 통제

변인으로 계급만 구조방정식 모형에 투입하여

분석하였다. 그러나 계급 외에 다양한 변인들

이 장병들의 심리상태에 영향을 미칠 수 있다. 

예를 들면, 중대장과 대대장 등의 지휘관 리

더십, 부대 분위기, 훈련의 강도와 횟수, 휴가

횟수 등 다양한 요인들이 장병들의 심리적 상

태에 영향을 미칠 수 있다. 그러므로 향후 연

구에서는 보다 구체적으로 통제변인을 고려할

필요가 있다.

마지막으로 본 연구에서는 수행 데이터 대

신 자기보고에 기초한 지각된 분대수행 자료

를 활용하였다. 선행연구들에서도 자기보고식

설문응답을 통하여 지각된 수행을 측정하였지

만(Griffith, 2002; Shamir, 2000) 보다 정확한 수

행의 측정을 위해서는 계량화된 자료가 필요

하다. 따라서 미래 연구에서는 분대전투력을

측정할 수 있는 객관적 자료를 수집하여 연구

를 실시할 수 있을 것이다.
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Relationships of Role Differentiation, Cohesion, Team Member 

Satisfaction and Perceived Group Performance: The Moderating Effects 

of Barrack’s Structure and Squad Leader's Initiating Structure

Jung In Lim    Suran Lee    Jaehyun Shin    In-Jo Park    Young Woo Sohn

Department of Psychology, Yonsei University

The purpose of the present research was to investigate the structural relationships of role differentiation, 

cohesion, team member satisfaction, and perceived group performance and to examine the moderating 

effects of barrack’s structure and squad leader’s initiating structure in these relationships. A total of 924 

ROK Army soldiers participated in this research and data were collected through survey. Results of the 

structural equation modeling analysis showed that role differentiation was positively related to cohesion, 

team member satisfaction, and perceived group performance, respectively. Also, cohesion mediated the 

relationships between role differentiation and team member satisfaction as well as between role 

differentiation and perceived group performance. The moderating effect of barrack’s structure in the 

relationship between role differentiation and team member satisfaction was significant, suggesting that 

team member satisfaction was higher in the hierarchical barrack than in the horizontal barrack when 

soldiers perceived that the role differentiation was high. The moderating effect of squad leader’s initiating 

structure in the relationship between role differentiation and perceived group performance was also 

significant, suggesting that the relationship between role differentiation and perceived group performance 

was stronger when squad leader’s initiating structure was high than low. Lastly, the results, implications, 

and limitations of this research were discussed.

Key words : Role Differentiation, Cohesion, Team Member Satisfaction, Perceived Group Performance, Barrack's 

Structure, Squad Leader’s Initiating Structure
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