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스마트워크 시대 직장인들의 회의에 대한 탐색적 연구: 

회의유형 잠재프로파일 분석과 대면․비대면 회의 차이
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본 연구의 목적은 COVID-19로 인해 급변한 국내기업의 회의절차에 대해 살펴보고자, 회의참

가유형 프로파일 집단에 따른 회의 관련 변수들이 차이를 지니고 있는지 탐색하는 것이다. 

이를 위해 사회적 거리두기가 시행 중이던 시기에 두 차례에 걸쳐 국내 민간기업과 공공기

관 종사자들을 대상으로 표본을 수거하였고, 회의유형별 참가빈도 측정을 기반으로 잠재프

로파일분석을 실시하였다. 분석결과, 지시․보고, 정보공유, 공통, 긴급 네 가지 프로파일이 

확인되었다. 프로파일에 따른 회의만족, 회의효과성, 직무탈진의 차이는 유의미하지 않았으

나, 정보공유 프로파일에서 회의방식(대면․비대면)에 따른 회의효과성과 직무탈진의 차이가 

유의미하게 나타났고, 회의방식과 성별에 따른 회의만족에 대한 상호작용효과가 유의미하였

다. 마지막으로 연구의 시사점과 회의 관련 연구에 대한 방향성을 제시하였다.
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2020년 1월 코로나바이러스 감염증-19 

(COVID-19)의 유행으로, 팬데믹 시대에 접어들

면서 단체활동이 감소하고 사회적 거리두기가 

시행되었다. 정부의 정책 및 방역수칙에 따라 

국내기업에서도 스마트워크가 시작되었다. 재

택근무 및 유연근무, 원격근무 등 물리적 제

약 없이 효율적으로 업무를 수행하는 근무형

태를 비롯하여 온라인회의 프로그램, 전사적 

자원관리(enterprise resource planning) 그룹웨어 

등에 기반을 둔 비대면 업무체계가 본격적으

로 도입되기 시작했으며, 최근 거점 오피스

(e.g., 이혜선, 2022.04.14.)에 이르기까지 스마트

워크화, 무인화, 원격화가 확대되고 있다. 2022

년 들어 몇몇 국가에서 COVID-19 종식을 선

언하여 국내에서도 일상복귀에 대한 기대감이 

확산되고 있으나, 소규모 유행 반복 가능성 

및 신종변이 바이러스로 인해 그 전망은 불투

명하며, 다양한 IT 기술이 뒷받침된 스마트워

크의 가속화는 당분간 지속될 전망이다(이승

엽 등, 2022.04.18.; 박태우 등, 2022.05.18.; 

Aboulenein, 2022.05.13.; Thanh, 2022.06.08.).

기업 업무절차 중 하나인 회의는 직장인들

의 업무에서 매우 중요한 절차이며, 위에서 

언급한 스마트워크로 인해 해당 비중은 향후 

더욱 증가할 예정이다. 그 이유는 비대면 업

무에 익숙해진 근로자들이 팬데믹 이후에도 

재택근무나 유연근무의 유지를 희망하고 있으

며, 비대면 회의가 시간과 공간의 제약을 극

복할 수 있음과 동시에 불필요한 절차를 감소

시킬 수 있어 생산성과 효율성을 증진시킬 수 

있기 때문이다(이상우, 2020.01.14.; 통계청, 

2021.10.26.). 그러나 비대면 회의 도입에 의한 

효과는 국내․외 업무환경에 있어 다소 차이

가 있다. 예를 들어, 국외의 경우 재택근무 증

가로 인한 화상회의 시스템의 사용으로 회의 

평균빈도가 13.5%, 평균 참가자 수는 2.1명 증

가하였고, 회의당 평균시간은 20.1% 감소하였

다(DeFilippis et al., 2020). 그러나 국내의 경우 

회의의 빈도와 시간이 모두 감소하였고, 상사

와의 접촉시간이 짧아져 비대면 소통에 대한 

만족감과 업무효율성이 증가했다는 의견이 있

는 반면, 재택근무로 인해 일과 가정영역 간 

심리적 분리가 어렵다는 부정적 의견이 나타

나기도 했다(엠브레인, 2020.10.29.; 김성민 등, 

2020.03.09.). 

앞서 언급한 바와 같이, 회의가 업무에서 

차지하는 비중은 계속 증가하는 추세지만, 회

의 자체는 직장인들에게 스트레스 요인으로 

지각된다. 이는 COVID-19 전후의 국내․외 연

구 및 조사결과를 살펴보아도 유사하게 나타

난다(대한상공회의소, 2017.02.27.; Baer & De 

Luce, 2019.06.06.; Workfront, 2018; 2019; 2020). 

즉, 개인적 과업을 방해하며, 낭비로 지각되는 

회의참여시간과 빈도로 인해 직장인들은 스트

레스를 지각하고, 만족감이 감소한다(이종현 

등, 2020; Luong, & Rogelberg, 2005; Rogelberg, 

et al., 2006). 게다가 최근 생리학자나 심리학

자들에 의해 지나치게 많은 비대면 회의(원격

회의, 화상회의, 온라인회의 등 모든 IT 플랫폼

을 이용한 회의를 통칭함)를 경험하면 피로와 

근심이 발생하고, 심신이 지치는 줌 피로(zoom 

fatigue), 혹은 화상회의 피로(video conference 

fatigue)가 발생할 수 있다는 주장이 제기되고 

있는데, 이는 비대면 회의로 인한 득보다 실

을 더 크게 만들 수 있다(Lee, 2020.11.17.; 

Wolf, 2020.05.14.). 

포스트 COVID-19 시대를 맞이하여 스마트

워크 관련 연구가 증가한 것과 같이, 업무에

서의 핵심변수이자 부정적 평가를 지닌 회의

에 대한 개입 역시 중요하다. 그러나 국외에 
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비해 국내 스마트워크 관련 실증연구의 빈도

는 상대적으로 적으며, 회의 관련 국내연구는 

더욱 부족한 실정이다(이종현 등, 2020; 이지

현 등, 2021). 회의가 업무에서 차지하는 비중

을 고려할 때 급변하는 업무환경의 대표적 특

성이자 탄력적 근무환경과 업무 효율성 간 연

결고리가 되는 회의에 대한 개입의 필요성이 

더욱 절실히 요구되고 있으나, 그간 연구의 

결과들은 회의가 스트레스로 지각되는 이유 

즉, 회의시간과 빈도로 인한 부정적 효과마저 

연구에 따른 결과는 제각각이다. 이러한 점을 

종합했을 때 우선 회의가 부정적으로 지각되

는 원인이 무엇인지 상세히 밝혀야 할 필요성

이 있으며, 단순히 시간과 빈도만이 아닌 회

의 자체의 특성도 확인해야 한다. 회의의 특

성은 일반적으로 어떤 목적과 절차 등을 통해 

회의에 참여하는지, 즉 회의유형으로 파악할 

수 있어 이에 대한 면밀한 탐색이 이루어질 

필요성이 있다. 그러나 현재까지 시행된 회의

유형 관련 연구들은 개별 회의유형 변수들의 

효과를 검증하거나, 각 유형의 참가빈도 검증

을 제시하는 변수중심적 접근이 대부분이다.

이에 본 연구는 회의 스트레스 요인에 대한 

실증적 탐색연구의 일환으로, 우선 선행연구

에서 개발된 회의유형 측정도구를 근거로 집

단 프로파일을 탐색하였다(이종현 등, 2020). 

회의의 유형에 따라 회의나 업무 관련 준거변

수에 대한 효과가 다르게 나타나기 때문에 복

수의 특정 회의유형에 참가하는 빈도에 따라 

집단이 구분되는지 확인하였고, 이러한 집단

들이 대면 회의나 비대면 회의참여에 따라 서

로 다른 수준의 회의만족 및 회의효과성, 직

무탈진이 나타나는지 살펴보았다. 추가로 비

대면 회의에 의한 줌 피로 효과를 상세히 확

인하기 위해 대면 회의/비대면 회의 간 차이 

및 각 집단과 성별에 따른 차이가 존재하는지 

살펴보았다. 이를 통해 비대면 회의에 참여했

을 때 회의에 대한 만족감이나 효과성이 대면 

회의에 참여했을 때보다 상대적으로 개선될 

수 있는지, 혹은 줌 피로에 의해 추가적 스트

레스가 발생하는지 논의하였다. 본 연구는 스

마트워크 확대에 의해 급변하고 있는 업무환

경을 대표하는 회의를 통한 성과증진 전략을 

논의할 수 있으며, 회의 관련 실증연구의 새

로운 방향성을 제공할 수 있을 것이다.

회의유형

회의란, 2인 이상의 개인들이 진행하며, 목

적이 있고 구조화된 업무 관련 상호작용이다

(Rogelberg et al., 2006; 이종현 등, 2020 재인

용). 시대가 변화함에 따라 기업 특성도 변화

하며, 직장의 업무요소인 회의의 속성과 방식

도 변화하기 때문에 포괄적인 정의를 사용함

이 마땅하며, 최근 비대면 회의방식의 확대를 

근거로 볼 때 ‘2인 이상의 개인들이 진행하며, 

목적이 있고 구조화된 업무 관련 면대면, 혹

은 비대면 상호작용’의 정의가 더 적합할 것

이다. 또한, 이러한 회의는 선행연구에서 과학

적 분류(taxonomy)가 시도되고 있는데, 이는 회

의를 통해 다양한 목표를 설정할 수 있고, 이

러한 목표가 구성원집단과 조직문화에 영향을 

끼치기 때문이다(Allen et al., 2014). 따라서 그

간 선행연구에서 제시된 회의유형과 목표는 

매우 광범위하다. 그러나 기업 홈페이지 및 

HR전문가에 의해 직관적으로 제시된 것이 아

닌, 체계적이고 과학적인 실증연구는 드물다

(Allen et al., 2014, p4). 

실증연구의 예를 들자면, 우선 Leach 등

(2009)의 연구에서는 기존 문헌을 근거로 정보
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공유회의 및 훈련회의, 인정회의(recognition 

meeting), 일상적 회의, 특별안건회의 5개 회의

유형을 제시하였으며, 이 중 응답빈도가 상대

적으로 많은 유형 3개를 선택하여 특별한 이

슈나 안건, 일상적인 이슈나 안건으로 범주화

하여 회의 관련 변수들과의 상관을 검증하였

으나, 유의미한 관련성을 발견하지 못했다. 또

한, Allen 등(2014)의 연구는 담화분석을 통해 

신상품/서비스 소개 및 재정문제 논의, 고객의 

요구사항에 대한 논의, 직원들의 업무분배문

제 논의 등 총 16개 목표를 분류하고, 기업유

형과 직급에 따른 각 회의목표에 대한 참여빈

도를 제시하였다. Chinoperekweyi(2019)의 연구

에서도 마찬가지로 Boden(1994)의 저서를 근거

로 담화분석과 사회망분석을 실시하여 주주총

회 및 이사회회의, 관리자 회의 등 위계적인 6

개 회의유형과 조직문제/변화 해결, 직원 상호

작용 증진, 갈등 해결 등 7개 회의목표를 제

시하고 참여빈도를 각각 분석하였다. 이러한 

국외연구들의 공통점은 실증연구에 의한 범주

화가 아닌, 기존의 문헌을 근거로 연구자들이 

회의유형 틀을 제시하고 분석을 시행하거나, 

상당수의 표본을 수거하더라도 질적 분석 후 

회의목표에 대한 빈도분석에 그쳐 참여유형에 

의한 효과나 회의 관련 변수들과의 관련성을 

살펴볼 수 없다는 점이다. 반면, 이종현 등

(2020)의 연구에서는 선행연구와 문헌, 웹검색

을 통해 다양한 회의의 명칭과 목표, 절차 목

Type Goal Contents and procedures

Information-sharing 

meeting

New information 

sharing

A meeting to clearly communicate issues, and to announce or 

discuss new issues for an organization, department, team, or 

individual employee.

Decision-making 

meeting
Decision making

A meeting to discuss approval of procedures to implement 

decision-making on specific issues, selection of evaluation criteria, 

personnel management, and distribution

Brainstorming
Planning and idea 

derivation

A meeting to prepare a draft of a new idea or plan, and is 

conducted through free communication

Quick business 

meeting

Checking task progress 

and feedback

A short meeting where you can ask questions, share information, 

prepare follow-up procedures, anticipate customer or employee 

needs, etc.

Coordinating 

meeting

Sharing and resolving 

specific issues

A meeting to discuss why specific new issues or conflicts have 

arisen, who is responsible, and to find and resolve the causes

Directing & Reporting 

Meeting
Directing & Reporting

A meeting to issue orders or directions to implement decisions and 

to receive reports on progress

etc. etc.
Competency building meeting, conference, workshop, team building 

meeting, etc.

* 이종현 등(2020)에서 발췌

Table 1. Meeting type
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록을 도출 후 반구조화된 설문을 통해 참여빈

도와 중요도를 분석하여 국내기업에서 주로 

시행하는 회의유형인 정보공유회의, 의사결정

회의, 브레인스토밍, 긴급현안회의, 조정회의, 

지시․보고회의, 기타회의 7개와 각 유형에 

따른 상세 목표를 포함하여 제시하였다. 또

한, 해당 연구에서는 기존 연구자들이 제언

하던 바와 마찬가지로 회의유형에 따른 효과

가 나타났으며, 회의유형이 회의부담(meeting 

demand), 회의만족(meeting satisfaction), 회의효

과성(meeting effectiveness)에 미치는 효과를 검

증한 결과, 정보공유회의는 회의부담에 부적 

영향력이 검증되었고, 지시․보고회의는 회의

만족 및 회의효과성에 부적 영향력이 검증되

었다[Table 1]. 

비대면 회의가 증가하면서 새로운 유형의 

회의가 나타날 가능성이 있으나, 관련 연구는 

아직 존재하지 않으며, 과거에서 현재까지 언

론매체나 기업자료에서 제시되고 있는 비대면 

회의의 유형은 카메라의 사용 여부나 참가자

의 유형, 규모 등 형식적인 측면에서 논의되고 

있다(e.g., Coventry, 1995; Lifesize, 2019.12.12.). 

또한, 비록 최근 연구는 아니지만, 기업 관리

자들을 대상으로 비대면 회의에 대한 인터뷰

를 시행한 결과, 기존 연구들과 마찬가지로 

비대면 회의의 목표가 정보공유, 팀 빌딩, 피

드백 등이 도출되어 회의를 지원해주는 플랫

폼이 추가되었을 뿐 새로운 유형의 회의에 대

한 탐색은 시기상조라 볼 수 있다(e.g., Kydd & 

Ferry, 1994).

조직구성원들은 회의참여 시 단일 유형에만 

참여하지 않는다. 이는 단순히 선행연구에서 

시행된 빈도분석에서 전체 표본 수보다 각 회

의유형이나 회의목표에 대한 참여빈도의 총합

이 더 크다는 점만을 살펴보아도 알 수 있다

(e.g., 이종현 등 2020). 어떤 개별유형에 참여

하는지에 따라 회의만족이나 회의부담에 대한 

효과가 다를 수 있으나, 어떤 회의유형에 상

대적으로 더 많이 참여하는지, 혹은 모든 회

의유형에 참여하는지 여부에 따라 회의 중 지

각하는 만족이나 부담이 다르게 나타날 수 있

다. 따라서 회의유형의 효과는 각 회의유형의 

참여빈도 효과가 아닌 참여집단의 특징을 파

악하여 검증해야 한다.

스트레스로 지각되는 (비대면) 회의 참여

직장에서 수행하는 업무에는 기본적으로 개

인의 책임이 부여된 과업이 존재하고, 과업목

표의 획득 과정에는 회의절차가 필수적으로 

포함된다. 그러나 개인 과업은 직장생활에서 

발생하는 다양한 사건과 대인관계, 추가적인 

업무 등에 의해 방해를 받으며, 중도에 완수

되지 못한 과업은 개인이 노력을 들여 다시 

시행되어야 한다(Butterfield, 1964; Zijlstra, Roe, 

Leomora, & Krediet, 1999; Luong, & Rogelberg, 

2005 재인용). 이러한 방해를 일으키는 다양한 

요소들로 인해 개인은 업무일정을 수정해야 

하고, 새로운 업무를 위해 기존 과업에 대한 

주의를 억제해야 하기 때문에 피로에 따른 

내적 자원(resource)의 고갈이 발생한다(Hobfoll, 

2001; Zohar, 1999; Luong, & Rogelberg, 2005 재

인용). 

개인 과업의 성취에 방해가 되는 사건이나 

새로운 과업에 대한 추가적인 요구는 대부분 

회의 중 발생할 가능성이 크다. 따라서 이러

한 회의에 대한 요구수준이 높아질수록 회의

에 대한 불만족이 증가하고 회의의 효과성 평

가에 대한 수준도 낮게 나타난다(Luong, & 

Rogelberg, 2005; Rogelberg et al., 2006). 이에 따
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라 선행연구에서는 회의에 대한 참여요구를 

시간과 빈도 단위로 측정하고 있다. 회의로 

소비한 시간 및 일정기간 동안 평균적으로 참

여한 횟수, 또는 두 수치를 표준화한 변수를 

사용하며, 이를 회의부담(meeting demand)이라

고 칭하고 있다(e.g. 이종현 등, 2020; Luong et 

al., 2005; Rogelberg et al., 2006).

최근 대중매체에서 많이 인용되고 있는 ‘줌 

피로’는 대표적인 화상회의 프로그램인 Zoom

과 피로의 합성어이며, 비대면 회의 후 발생

하는 소진된 상태(burnout)를 의미한다. 실증연

구는 아직 부족하지만, 이론적으로 줌 피로가 

발생하는 이유를 크게 네 가지로 정리할 수 

있다. 즉, Zoom이나, Webex, Google meet 등 다

양한 비대면 프로그램은 사용자가 지각하는 

요구수준(demand)이 높은 편인데, 그 이유는 

첫째, 카메라에 자신을 고정해야 한다는 점이

다. 비대면 회의가 자유로운 업무환경을 대표

하지만, 실상 개인은 일정시간 동안 좁은 카

메라 안에 물리적으로 머물러야만 하는 고충

을 겪는다. 둘째, 과도한 시선이다. 회의 중 

참가자들의 시선이 모두 자신을 향하고 있는 

부자연스러운 경험은 스트레스를 유발한다

(Bailenson, 2021; Döring et al., 2022). 셋째, 인

지적 과부하이다. 비대면 회의참가자는 비언

어적 신호나 단서를 능동적으로 생성해야 하

고, 반대로 작은 화면에서 나타나는 다른 이

들의 비언어적 단서를 해석해야 하며, 이는 

면대면 상황보다 더 많은 인지적 주의를 요구

한다(Bailenson, 2021). 마지막으로, 거울 불안

(mirror anxiety)이다. 대부분의 비대면 회의 플

랫폼은 모니터에 비치는 자신을 관찰할 수 있

는 형태로 구성되어 있으며, 이러한 방식이 

불안이나 우울을 일으킨다(Fauville et al., 2021; 

Machemer, 2021.04.14.). 특히 여성들이 이러한 

현상을 더 많이 경험하는데, 그 이유는 남성

보다 여성이 회의 중 자신이 어떻게 보이는

지에 대해 더 주의를 기울이는 경향성이 크

고, 이러한 장시간의 자기초점주의(self-focused 

attention)에 의해 부정정서가 발생하기 때문이

다(De Witte, 2021.04.13.). 이러한 이론적 제언

들을 근거로 최근 연구에서는 줌 피로 변수와 

각 원인 간 관련성이 검증되었다(Fauville et al., 

2021; Shockley, et al., 2021). 따라서 비대면 회

의는 업무효율성 및 탄력적 업무환경을 조성

한다는 측면에서 장점이 있으나, 자연스러운 

면대면 상호작용 내 신호탐지와 분석을 더 어

렵게 만들고, 도구적 특성에 의해 또 다른 업

무 스트레스 요인이 되었다(Jiang, 2020.04.22.).

회의부담이 회의만족 및 회의효과성에 미치는

효과의 비일관성

회의만족은 종업원들이 업무 중 회의를 경

험한 후 지각하는 정서이다. 이는 참가자들이 

회의 중 발생한 사건이나 새로운 과업의 증가 

등으로 인해 전반적으로 변화한 태도를 판단

할 수 있는 변수이다(Rogelberg et al., 2010). 그

리고 회의효과성은 회의참여 후 도출된 결과 

및 성과에 대한 평가이다. 낭비적인 회의에 

대한 불만은 회의를 통한 성취수준이 낮아서 

발생하며, 만약 회의가 개인의 과업성취에 기

여했다면 긍정적으로 평가된다(Allen et al., 

2008; 이종현 등 2020 재인용). 또한, 회의만족

과 회의효과성, 직무만족은 서로 구분되는 변

수이다(e.g., Reinig et al., 1995; Rogelberg et al., 

2010; 이종현 등 2020 재인용).

대부분의 선행연구에서는 회의부담이 개인

의 피로나 우울 등 부정적 결과변수에 끼치는 

정적 영향력, 그리고 회의만족 및 회의효과성 
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등에 끼치는 부적 영향력을 가정하고 있으나, 

해당 연구결과들은 일관되지 않는다. 예를 들

어, Luong 등(2005)의 연구에서는 회의빈도가 

피로(fatigue)에 미치는 정적 영향력이 유의미하

였으나, 생산성 지각(회의효과성)에는 영향력

이 유의미하지 않았고, 회의시간의 효과는 모

두 유의미하지 않았다. 그리고 Rogelberg 등

(2006)의 연구에서 회의시간과 빈도는 우울 및 

근심과 정적 관련성이 유의미하였으나, 회의

효과성 및 직무만족과는 관련성이 유의미하지 

않았다. 이는 국내연구에서도 마찬가지이다. 

해당 연구에서 표준화된 회의부담 변수는 회

의만족에 미치는 영향력이 유의미하였으나, 

회의효과성에 대한 영향력은 나타나지 않았다

(이종현 등, 2020). 일부 연구에서는 비교적 일

정하게 나타나는 회의빈도의 영향력에 대해 

장시간의 회의보다 자주 호출당하는 회의가 

업무에 더 방해될 수 있다는 해석을 제시하기

도 했으나(e.g., Rogelberg et al., 2006; 2010), 이

보다는 회의참여 시간과 빈도 외에도 또다른 

회의 스트레스요인이 존재할 수 있다는 해석

이 더 타당할 것이다. 따라서 국내기업 회의

의 부정적 효과에 대한 원리를 살피기 위해서

는 회의부담 뿐만 아니라 회의의 유형이나 목

표, 절차적 특성 등이 추가되어 면밀한 탐색

이 우선되어야 한다. 또한, 이와 더불어 절차

나 기능적 측면에서 크게 차이를 보이는 비대

면 회의가 업무에 도움이 되거나 효율적 요소

로 지각되는지, 혹은 하나의 스트레스 요인으

로 지각되는지 확인해야 한다(이종현 등, 2020, 

p829). 이는 비대면 회의가 조직구성원들에게 

효율성 측면에서 긍정적으로 지각되고 있음과 

동시에 과도한 시선이나 인지적 과부하 등 새

로운 스트레스 요소를 포함하고 있기 때문이

다(Bailenson, 2021). 이에 따라 최근 주목받고 

있는 줌 피로 관련 스트레스의 효과도 살펴볼 

필요가 있다.

회의유형 잠재프로파일 연구의 필요성 및 연

구문제

위에서 언급했듯이, 회의 관련 연구에서 스

트레스 요인으로 다루어지는 회의부담의 효과

는 연구마다 결과가 제각각이다. 이는 업무 

중 단순히 회의로 소비하는 시간이나 참여횟

수만이 아닌, 회의 자체의 특성이 회의 결과

변수에 끼칠 수 있는 영향력 때문이다. 조직 

구성원들이 회의에 참여하는 목적과 절차, 그

리고 이러한 회의 중 발생하는 개인의 과중된 

업무나 권한부여 등에 따라 소비하는 정신

적․신체적 에너지 수준이 다를 수 있으며, 

이에 따라 만족감이나 효과성, 피로는 다르게 

지각될 것이다(Luong, & Rogelberg, 2005). 목적

과 절차가 각각 다른 개별 회의유형이 회의결

과에 영향을 끼친다면, 이에 대한 검증이 필

요하나, 무엇보다 조직의 구성원들은 대부분 

한 개 이상의 회의유형에 참여한다. 이러한 

회의유형 참가빈도는 기업의 특성 및 직군, 

직급 등에 따라 다르게 나타나므로 단순히 개

별 회의유형의 빈도만으로 상세한 스트레스 

요인을 파악하는 것은 충분치 않으며(Allen et 

al., 2014; Chinoperekweyi, 2019), 이를 위해 우

선 선행연구에서 검증된 회의유형에 대한 집

단 프로파일을 탐색할 필요가 있다. 모형검증

이나 메타분석과 같이 기존의 변수 중심적 접

근법이 집단 내 변수 간 관련성을 모두 동질

하다고 가정하는 반면, 개인 중심적 탐색방법

인 잠재프로파일 분석(latent profile analysis. 

LPA)은 집단 내 하위집단을 가정하여 그 특성

을 다양하게 파악할 수 있다(Morin, Meyer, 
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Creusier, & Biétry, 2016). 변수 중심의 방식으로 

특정 회의유형의 효과를 파악하는 것은 실제 

직장인들의 회의참여 상태를 반영하기에 한계

가 있으며, 그들이 경험하고 있는 회의유형의 

효과를 파악하기 위해 프로파일에 따른 회의

만족, 회의효과성 등 결과변수의 차이를 검증

하는 방식이 더욱 적합하다. 또한, 최근 급격

히 증가한 비대면 회의절차는 절차적․기능적 

측면이 기존 대면 회의와 큰 차이를 지니고 

있기 때문에 각 프로파일 도출에 추가로 대

면․비대면 회의방식에 따른 차이도 살펴보아

야 한다. 본 연구의 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 선행연구(이종현, 2020)에서 나

타난 국내기업의 직장인들이 참여하는 회의유

형에 따라서 어떠한 잠재집단 프로파일이 존

재하는가?

연구문제 2. 선행연구에서 긍정적 효과성이 

나타난 정보공유회의의 빈도가 상대적으로 높

은 프로파일이 회의만족 및 회의효과성에서 

더 높은 수준으로 나타나고, 피로(소진)에서 

더 낮은 수준으로 나타나는가? 또한, 선행연구

에서 부정적 효과성이 나타난 지시․보고회의

의 빈도가 상대적으로 높은 프로파일이 회의

만족 및 회의효과성에서 더 낮은 수준으로 나

타나고, 피로(소진)에서 더 높은 수준으로 나

타나는가? 

연구문제 3. 각 프로파일별로 대면 회의와 

비대면 회의의 차이는 어떻게 나타나는가? 즉, 

비대면 회의의 효율성 측면에서 회의만족 및 

회의효과성, 피로(소진)는 긍정적으로 나타나

는가? 반대로 새로운 스트레스 요소가 추가된 

비대면 회의는 회의만족 및 회의효과성, 피로

(소진)가 부정적으로 나타나는가?

방  법

연구대상 및 자료수집 절차

본 연구의 표본은 다양한 직종에 근무하는 

민간기업과 공공기관 직장인들로 구성되어 있

으며, COVID-19로 인한 사회적 거리두기가 시

행되던 2021년 11월 15일부터 19일까지 온라

인 패널조사기관을 통해 1차 데이터(회의유형)

를 수거하였고, 약 한 달 후인 2021년 12월 22

일부터 24일까지 1차 설문에 응답한 이들을 

대상으로 2차 데이터(대면․비대면 회의참여 

빈도, 회의만족, 회의효과성, 직무탈진)를 수거

하였다. 우선 1차 설문에 대한 요청 메일을 

14,240명에게 발송하였고, 이 중 설문링크에 

4,481명이 접속하였다. 개인사업자나 전문직, 

프리랜서, 학생 등 직업이 적합하지 않거나, 

평소 업무 중 회의절차에 참여하지 않는다고 

응답한, 연구대상에 부적합한 3,877명이 선별 

문항을 통해 제외되었고, 중도포기 60명을 제

외한 544명이 응답을 완료하였다. 이 중 불성

실 99명을 제외 후 총 445명이 분석에 포함되

었다. 2차 데이터는 분석에 포함된 445명을 

대상으로 설문링크를 전달하였으며, 이 중 224

명이 응답을 완료하였고(50.3%), 불성실응답 

및 변수차이 검증을 위한 극단치 20명을 제거

하여 총 204명을 분석에 포함하였다. 불성실 

응답의 경우 가짜문항(bogus item) 문항을 포함

시켜 불성실응답으로 판명된 응답자가 제외되

었으며, 문항의 예시는‘매우 그렇다를 선택하

시오.’, ‘솔직하게 판단하건대, 나의 응답은 연

구에 사용해도 문제가 없는 데이터이다.’등이

다. 또한, 극단치 제거방식의 경우 사분범위

(Interquartile range, IQR)를 이용한 제거방식을 

사용하였으며(Yang et al., 2019), 본 연구의 표
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Variables
1st 2nd

N (%) N (%)

Gender
Male 227 (51.0) 101 (49.5)

Female 218 (49.0) 103 (50.5)

Age

20s 86 (19.3) 36 (17.6)

30s 92 (20.7) 35 (17.2)

40s 89 (20.0) 50 (24.5)

50s 100 (22.5) 44 (21.6)

Upper 60s 78 (17.5) 39 (19.1)

Education

High School 33 (7.4) 9 (4.4)

University 356 (80.0) 169 (82.8)

Graduate 56 (12.6) 26 (12.7)

Occupation

(Private)

Management 261 (77.4) 120 (74.1)

Production 15 (4.5) 7 (4.3)

Sales 30 (8.9) 14 (8.6)

Engineering 26 (7.7) 21 (13.0)

etc. 5 (1.5) 0 (0.9)

Occupation

(Public)

Administrative Support 56 (51.9) 24 (57.1)

Public Service 16 (14.8) 3 (7.1)

Revenue officer 1 (0.9) 0 (0.0)

Engineering 17 (15.7) 7 (16.7)

etc. 18 (16.7) 8 (19.0)

Rank

(Private)

Staff 100 (24.8) 42 (22.6)

Senior Staff 33 (8.2) 17 (9.1)

Assistant Manager 69 (17.1) 28 (15.1)

Manager 71 (17.6) 31 (16.7)

Deputy Mnager 29 (7.2) 14 (7.5)

General Mnager 101 (25.1) 54 (29.0)

Rank

(Public)

Grade 9 9 (21.4) 4 (22.2)

Grade 8 5 (11.9) 2 (11.1)

Grade 7 9 (21.4) 2 (11.1)

Grade 6 13 (31.0) 6 (33.3)

Table 2. Biographical Information(1st N=445; 2nd N=204)
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본 특성은 Table 2에 제시되어 있다. 

본 분석에 앞서 2차 설문까지 모두 응답한 

참가자들과 2차에서 중도 탈락한 참가자들의 

동질성 검증을 실시하였다. 인구통계변수들 

중 연속변수들에 대한 1차, 2차 집단 간 차이

검증결과, 집단 간 연령, 근무기간 모두 차이

가 유의미하지 않는 것으로 나타나 집단 간 

특징 차이는 유의미하지 않았다. 또한, 카이제

곱검증 결과, 집단 간 성별, 직종, 교육수준, 

직급 모두 유의미하지 않았으며, 본 연구의 

주요 변수인 회의유형별 참가 정도 역시 차이

가 없는 것으로 나타났다. 

측정도구

회의유형

회의유형은 이종현 등(2020)에서 개발된 회

의유형 측정도구를 사용하였다. 본 척도는 정

보공유회의 및 의사결정회의, 브레인스토밍, 

긴급현안회의, 조정회의, 지시․보고회의, 기

타회의로 구성되어 있고, 설문지에 각 유형의 

목표와 절차가 기재되어있으며, 전체 회의참

가 비율 100%를 기준으로 각 유형에 대한 참

가비율을 응답하는 방식이다. 또한, 각 회의유

형의 목표와 절차 내용을 정독하여 불성실 응

답을 방지하기 위해 의무적으로 30초 후 응답

종료가 가능하게끔 온라인 문항을 설정하였다. 

기타회의의 경우 목표와 절차가 아닌, 역량강

화외의, 컨퍼런스, 워크샵 등 기타 회의유형 

명칭이 기재되어있어 본 연구의 목적에 적합

하지 않아 분석에서 제외되었다.

대면․비대면 회의 참여

대면․비대면 회의 참여빈도는 우선 ‘평균

적으로 주 몇 회 정도 회의에 참석하십니까?’ 

문항을 제시 후 ‘이 중 비대면 회의는 몇 회

입니까?’ 문항을 제시하였다. 추가로 비대면 

회의에 대한 개인의 해석이 다르게 지각되는 

것을 방지하기 위해 ‘Zoom이나 스마트폰 등 

관련 플랫폼 및 기기를 사용한 모든 업무 관

련 비대면 회의’라는 문구를 각주로 포함하였

다. 또한, 비대면 회의참가빈도가 0회인 이들

과 이 외 대면 회의참가집단을 구분하여 회의

방식 변수로 제시하였다. 

Variables
1st 2nd

N (%) N (%)

Grade 5 5 (11.9) 4 (22.2)

Grade 4 or Higher 1 (2.3) 0 (0.0)

Tenure

Less than 1 year 41 (9.2) 27 (13.2)

1~5 162 (36.4) 53 (26.0)

5~10 99 (22.2) 52 (25.5)

10~20 84 (18.9) 45 (22.1)

Over 20 years 59 (13.3) 27 (13.2)

Table 2. Biographical Information(1st N=445; 2nd N=204) (계속)



이종현․황재상 / 스마트워크 시대 직장인들의 회의에 대한 탐색적 연구: 회의유형 잠재프로파일 분석과 대면․비대면 회의 차이

- 499 -

회의만족

회의만족은 Rogelberg 등(2010)과 Odermatt 

등(2017)의 연구에서 사용되고 있고, 이종현 

등(2020)에서 번안 후 신뢰도와 측정모형이 검

증된 회의만족 도구를 사용하였다. 해당 척도

는 정서 형용사를 사용하여 회의에 대한 만족

감을 측정하고 있으며, 총 6문항 5점 Likert 측

정방식을 사용하였다. 문항의 예시는 ‘즐거운’, 

‘지루한’ 등이며, 문항 내적 합치도 Coefficient 

는 .793 였다.

회의효과성

회의효과성은 Rogelberg 등(2006)에서 개발되

고, 이종현 등(2020)에서 번안 후 신뢰도와 측

정모형이 검증된 회의효과성 도구를 사용하였

다. 해당 척도는 총 6문항 5점 Likert 척도로 

측정되었으며, 문항의 예시는 ‘나의 팀/부서의 

목표를 달성했다.’, ‘유용한 정보를 습득할 수 

있는 기회를 얻었다.’ 등이다. 문항 내적 합치

도 Coefficient 는 .772 였다.

직무탈진

회의 참석에 의한 피로와 소진상태를 측정

하기 위해 Schaufeli 등(1996)이 개발하고, 신강

현(2003)이 타당화한 MBI-GS(Maslach Burnout 

Inventory-General Survey)를 사용하였다. 본 척도

는 소진(exhaustion) 5문항, 냉소(cynicism) 5문항, 

효능감 저하(reduced professional efficacy) 6문항, 

총 16문항으로 구성되어 있으며, 문항의 예시

는 ‘내가 맡은 일을 수행하는데 있어서 완전

히 지쳐있다.’(소진), ‘현재 맡은 일을 시작한 

이후로 직무에 대한 관심이 줄어들었다.’(냉

소), ‘나는 직무상에서 발생하는 문제들을 효

과적으로 해결할 수 있다.’(효능감 저하) 등이

며, 문항 내적 합치도 Coefficient 는 소진 

.885, 냉소 .773, 효능감 저하 .793, 전체 .843 

였다.

자료분석

본 연구의 자료에 대해 빈도분석, 기술통계, 

상관분석, 그리고 집단차이를 검증하기 위해 

SPSS 26.0을 사용하였고, 회의유형 집단 탐색

을 위해 Mplus 7.4를 이용한 잠재프로파일 분

석(LPA)을 실시하였다. LPA에서 잠재프로파일 

집단유형의 수는 통상적으로 정보-기반 지수

(AIC, BIC, SABIC), 분류의 질을 확인하는 엔트

로피(Entropy), 통계적 검증을 이용한 비교지수

(Adjusted LMR) 등을 통해 결정된다. 그러나 가

장 적합한 집단 구분을 위해서는 통계적 적합

도 지수 외에도 선행연구들의 이론적 의미와 

집단의 구조적인 해석 가능성 등을 모두 고려

하여 최종적인 집단을 선택할 수 있다(Morin, 

Meyer, Creusier, & Biétry, 2016). 분석을 위한 

표본 수와 관련하여 LPA 연구에서 안정적인 

프로파일을 도출하기 위한 표본 수의 결정은 

중요한 문제이다. LPA 연구를 위한 최소 표본 

수에 대한 절대적인 기준은 없으나, 과거 연

구와 경험적인 접근을 통해 표본 수를 결정할 

수 있다. 먼저 직업 맥락에서 수행된 LPA 리

뷰 연구를 살펴보면, 연구에서 사용된 평균 

표본 수는 494명이며, 50%의 이상의 연구들이 

500명 이상을 대상으로 연구를 진행하였다

(Spurk 등, 2020). 경험적인 측면에서도 Nylund 

등(2007)은 시뮬레이션을 통해서 대략 500명 

정도의 샘플에서 안정적인 프로파일이 도출될 

수 있음을 제안하고 있다. 따라서 본 연구에

서는 이러한 선행연구들과 경험적 방식에 근

거하여 연구를 위한 표본 수를 500명으로 목

표하였으며, 총 544명을 대상으로 회의유형의 
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프로파일을 확인하기 위한 설문을 진행하였으

나, 이 중 불성실 응답을 제외한 표본 445명

을 대상으로 LPA분석을 실시하여 회의유형에 

따른 프로파일을 도출하였다. 또한, 2차 표본

에서 회의유형 프로파일 집단 간 회의 관련 

변수의 차이를 검증하기 위해서는 ANOVA와 

t-test를 실시하였다.

결  과

변수들의 관련성

1차와 2차에서 측정된 회의유형과 회의 관

련 변수들 간 전반적인 관련성을 살펴보기 

위해 상관분석을 실시하였다[Table 3]. 분석결

과, 회의유형 중 브레인스토밍이 회의만족

(r=0.213, p=0.002) 및 회의효과성(r=0.216, 

p=0.002) 간 유미한 정적 상관이 나타났으며, 

긴급현안회의와 회의효과성 간 유의미한 부적 

상관이 나타났다(r=-0.152, p=0.030). 그리고 비

대면 회의참가 여부와 회의만족 및 회의효과

성 간 관련성은 유의미하지 않았으며, 직무탈

진 간 관련성이 부적으로 유의미하게 나타났다

(r=-0.184, p=0.008).

회의유형 참가집단 프로파일

1차 표본을 대상으로 참가하는 회의유형 집

단 탐색을 위한 잠재프로파일 분석결과는 

Table 4와 같다. 최적 프로파일을 결정하기 위

한 각 수치들 중 AIC, BIC, SABIC는 도출된 

프로파일의 적합도를 의미하며, 해당 수치가 

낮을수록 더욱 적합한 모형임을 의미한다. 그

리고 Entropy는 프로파일 분류의 질을 의미하

는 수치로, 수치가 높을수록 개인이 특정 프

로파일로 분류되는 질적 수준이 높다. 분류의 

질을 판단하는 Entropy의 절대적 수치에 대한 

기준은 존재하지 않지만, 통상적으로 0.8 이상

일 경우 합당한 것으로 해석할 수 있다(Mai et 

al., 2021). 다음으로 Adjusted LMR과 BLRT는 

잠재프로파일 수가 K개인 모형과 K-1개의 모

형을 비교하는 수치로, 이 값이 통계적으로 

유의미할 경우 k-1개보다 k개의 모형이 더 적

합하다는 것을 의미한다. 최적의 프로파일을 

결정하기 위해서는 이상의 수치들을 종합적으

로 고려하여 판단하며, 이 외에도 각 프로파

일의 비율, 그리고 선행연구의 결과와 이론 

등을 함께 고려하여 결정하게 된다. 그러나 

Nylund 등(2007)에 따르면, 특히 SABIC와 

Adjusted LMR는 최적의 프로파일 수를 결정하

는 데 있어 다른 지표들보다 상대적으로 중요

하게 고려된다. 그 이유는 AIC와 BLRT가 프로

파일 수를 과추정할 위험성을 지니고 있기 때

문이다. 분석결과, 우선 적합도 지수인 AIC, 

BIC, SABIC에서 프로파일의 수가 증가할수록 

모든 적합도 지수가 감소하는 것으로 나타났

으며, Entropy 역시 모든 프로파일 모형에서 

0.8 이상으로 높게 나타났다. 그러나 Adjusted 

LMR을 살펴보면, 4개 프로파일에서 값이 유의

미하였고, 5개 프로파일과 6개 프로파일에서

는 유의미하지 않은 것으로 나타났으며, 6개

의 프로파일에서는 전체의 5% 미만이 속한 

프로파일이 도출되어 과추정 위험이 있는 것

으로 나타났다. 따라서 본 연구에서는 이러한 

결과를 토대로 회의참가유형의 최적 프로파일

로 4개 모형을 선택하였다. 각 프로파일의 특

징을 Table 5 및 Figure 1에 제시하였다.

먼저 각 프로파일의 특징을 살펴보면, 첫 

번째 프로파일은 지시․보고회의 유형의 참가
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1st

              Profile

   Type　
Directing & Reporting Information Sharing Uniformity Quickness

 INFO 8.26 72.77 19.49 9.10

DM 7.80 9.81 16.82 6.25

BS 2.89 3.14 11.89 3.66

QBM 4.56 3.69 15.21 62.38

CO 4.97 3.32 11.54 6.44

D&R 66.20 3.65 14.51 9.08

2nd

INFO 5.95 68.44 16.47 5.98

DM 7.37 6.65 17.25 7.32

BS 1.49 3.04 11.45 4.14

QBM 2.53 6.23 15.97 63.41

CO 0.66 4.56 10.71 7.47

D&R 78.64 5.87 18.13 8.21

Note. INFO=Information-sharing meeting, DM=Decision-making meeting, BS=Brainstorming, QBM=Quick business meeting, 

CO=Coordinating meeting, D&R=Directing & Reporting meeting,

Table 5. Latent profile of meeting type

Number of profiles

2 3 4 5 6

Quality Entropy 0.947 0.920 0.928 0.937 .949

Information 

Index

AIC 22070.924 21834.79 21631.03 21462.95 21308.41

BIC 22148.787 21941.34 21766.27 21626.88 21501.02

SABIC 22088.490 21858.83 21661.54 21499.94 21351.86

Model
Adjusted LMR <.01 <.05 <.01 NS NS

BLRT <.001 <.001 <.001 <.001 <.001

N(%)

1 47(10.6) 47(10.6) 47(10.6) 40(9.0) 38(8.5)

2 398(89.4) 355(79.8) 43(9.7) 38(8.5) 33(7.4)

3 43(9.7) 327(73.5) 304(68.3) 34(7.6)

4 28(6.3) 35(7.9) 307(69.0)

5 28(6.3) 28(6.3)

6 5(1.1)

Table 4. Fit indices for determining number of profiles in LPA(N=445)
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빈도가 높고, 다른 유형의 회의참가 빈도는 

낮은 특징을 보인다. 따라서 첫 번째 프로파

일을 ‘지시․보고(Directing & Reporting)’집단으

로 명명하였다. 두 번째 프로파일은 정보공유

회의 참가빈도가 높고, 다른 유형의 회의참가

빈도는 낮은 특징을 보여 두 번째 프로파일을 

‘정보공유(Information Sharing)’ 집단으로 명명하

였다. 세 번째 프로파일은 특정 유형의 회의

에 과도하게 참가하기보다 모든 유형에 고루 

참가하는 특징을 보여 ‘공통(Uniformity)’ 집단

으로 명명하였다. 마지막으로 네 번째 프로파

일은 긴급현안회의의 참가빈도가 높고, 다른 

유형의 회의참가빈도는 낮은 특징을 보여 ‘긴

급(Quickness)’ 집단으로 명명하였다. 

회의유형 프로파일 간 회의 관련 변수의 차

이를 살펴보기 위해 ANOVA 검증을 실시하였

다. 각 프로파일에 따른 화의만족 및 회의효

과성, 직무탈진의 차이검증 결과, 모든 변수에 

대해 차이가 유의미하지 않아 회의유형 프로

파일별 직원들이 지각하는 회의만족, 회의효

과성, 직무탈진의 차이는 유의미하지 않은 것

으로 나타났다[Table 6]. 

다음으로 회의유형 프로파일에 따라서 대면 

회의와 비대면 회의 효과성 차이를 확인하기 

위해서 각 회의유형 프로파일 별로 대면 회의

와 비대면 회의참가자들의 회의만족 및 회의

효과성, 직무탈진 차이를 분석하였다. t-test 분

석결과, 정보공유 프로파일에서 비대면 회의

참가자들이 대면 회의참가자들에 비해 회의효

과성이 더 높게 나타났고(t=-2.749, p=0.013), 

Directing & 

Reporting

Information 

Sharing
Uniformity Quickness F(df1. df2) p

Meeting satisfaction 2.89 3.13 3.03 2.76 1.25(3, 200) .294

Meeting effectiveness 3.30 3.40 3.36 3.19 .50(3, 200) .680

Burnout 2.74 2.57 2.76 2.77 1.12(3, 200) .342

Table 6. Difference of meeting effectiveness and burnout by meeting profiles

Figure 1. Latent profile of meeting type
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직무탈진은 더 낮게 나타났으며(t=3.683, p= 

0.002)[Table 7], 그 외 프로파일에서 대면 회의

와 비대면 회의의 결과 차이는 유의미하지 않

은 것으로 나타났다. 

추가분석

줌 피로 관련 문헌 및 연구에서 제언된 내

용에 따라 회의방식과 성별에 따른 회의만족, 

회의효과성, 직무탈진 간 차이가 발생하는지 

Gender
F(Interaction)

Male Female

Meeting Method
Face-to-Face 2.89(N=49) 3.03(N=48)

4.378*

Virtual Meeting 3.17(N=54) 2.96(N=53)

Note. * p<.05

Table 8. Interaction effect between meeting method and gender on meeting satisfaction

Figure 2. Interaction effect between meeting method and gender on meeting satisfaction

Profile
Meeting Method

t Criteria
Face-to-Face Virtual meeting

INFO
3.23(N=11) 3.61(N=9) -2.749* ME

2.82(N=11) 2.25(N=9) 3.683** BO

Note. * p<.05,  ** p<.01

INFO=Information Sharing, ME=Meeting effectiveness, BO=Burnout

Table 7. Difference of meeting effectiveness and burnout by meeting method in INFO profile
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검증하기 위해 two-way ANOVA 검증을 실

시하였다(De Witte, 2021.04.13.; Fauville et al., 

2021). 분석결과, 회의만족에 대한 분석에서 

각 주효과는 유의미하지 않았으며, 회의방식

과 성별의 상호작용 효과가 유의미하게 나타

났다(F=4.378, p=0.038)[Table 8, Figure 2]. 여성

의 경우 비대면 회의보다 대면 회의에 참가 

시 회의만족이 더 증가하나, 남성의 경우 비

대면 회의참가 시 회의만족이 상대적으로 더 

높았고, 대면 회의참가 시 회의만족이 더 낮

게 나타났다.

논  의

연구결과 요약

본 연구는 급변하고 있는 업무환경 내 회의

의 속성과 효과를 살펴보기 위해 회의유형을 

근거로 집단 내 잠재된 프로파일을 탐색하였

고, 각 프로파일에 따른 대면․비대면 회의의 

차이를 검증하였다. 연구결과는 다음과 같다. 

첫째, 회의유형 프로파일을 탐색하여 직장

인들이 참가하는 회의참가유형 집단의 특성을 

살펴보았다. 우선 분석결과로 4개 프로파일이 

도출되었으며, 각 유형은 지시․보고회의 유

형의 참가빈도가 높은 지시․보고 프로파일과 

정보공유회의 참가빈도가 높은 정보공유 프로

파일, 모든 유형에 참가하는 공통 프로파일, 

긴급현안회의의 참가빈도가 높은 긴급 프로파

일로 나타났다. 선행연구에서 긍정적 효과를 

지닌 정보공유회의에 상대적으로 많이 참여하

는 프로파일 및 부정적 효과를 지닌 지시․보

고회의에 상대적으로 많이 참여하는 프로파일 

간 회의만족과 회의효과성, 직무탈진의 차이

가 나타날 것으로 예상했으나, 과반수 이상이 

회의유형에 균등하게 참여하는 프로파일로 나

타났으며, 4개 프로파일에 따른 회의만족, 회

의효과성, 직무탈진의 차이가 유의미하지 않

았다.

둘째, 대면 회의와 비대면 회의의 차이를 

살펴보기 위해 회의유형 프로파일별로 대면 

회의와 비대면 회의참가자들의 회의만족과 회

의효과성, 직무탈진 차이를 검증하였다. 분석

결과, 정보공유 프로파일의 경우 다른 세 개 

프로파일과는 다르게 대면․비대면 회의방식

에 따라 회의효과성 및 직무탈진에서의 차이

가 발견되었으며, 대면 회의집단보다 비대면 

회의집단의 회의효과성 수준이 더 높게 나타

났고, 직무탈진의 수준이 더 낮게 나타났다. 

추가분석으로, 줌 피로가 여성에게 더 많이 

나타난다는 선행연구결과에 따라 회의방식과 

성별에 따른 회의만족, 회의효과성, 직무탈진

에 대한 상호작용효과를 검증하였으며, 회의

만족에서 유의미한 차이가 나타났다. 세부적

으로 살펴보면, 남성의 경우 대면 회의에서 

보다 비대면 회의에서의 만족수준의 증가가 

매우 크게 나타났고, 여성의 경우 대면 회의

에서 보다 비대면 회의에서의 만족수준의 감

소가 상대적으로 작게 나타났다. 

학문적․실무적 시사점

학문적 시사점은 다음과 같다. 첫째, 회의유

형에 대한 잠재집단의 도출은 그간 각 회의유

형과 목표에 대한 질적 분석 및 빈도분석을 

통한 제한적인 연구방법에 머물렀던 연구의 

흐름에서 회의의 스트레스 요인을 상세히 파

악하기 위한 새로운 요소를 확인했다는 점에

서 의의를 지닌다. 이종현 등(2020)의 선행연
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구를 근거로 회의참여 결과가 긍정적으로 나

타날 수 있는 정보공유 프로파일 및 부정적으

로 나타날 수 있는 지시․보고 프로파일, 그

리고 모든 유형에 고루 참여하여 긍정적 효과

와 부정적 효과가 상쇄될 수 있는 프로파일의 

탐색으로 선행연구에서 나타난 회의부담의 일

관되지 않은 효과를 설명할 수 있다. 

둘째, COVID-19 상황에서 급격히 증가한 

국외 스마트 연구와는 달리 국내에서는 상대

적으로 부족한 스마트워크 연구이자 회의연구

에서 최근 주목하고 있는 트렌드인 비대면 회

의에 대한 특성을 탐색했다는 점에서 의의를 

지닌다. 국외에서는 비대면 회의가 절차적 특

성상 새로운 스트레스로 주목받고 있으나(e.g., 

Bailenson, 2021; Fauville et al., 2021), 본 연구에

서는 이를 대면 회의와 동시에 비교하여 비대

면 회의의 장점, 즉 효율성 측면에서 오히려 

긍정적인 결과를 지닐 가능성을 확인했다(e.g., 

엠브레인, 2020.10.29.). 또한, 비대면 회의 관련 

연구가 국내에서 아직 본격적으로 이루어지지 

않고 있다는 점을 고려했을 때 본 연구는 대

면/비대면 회의에 참여하는 회의유형에 따라 

그 효과가 달라질 수 있음을 확인하였다는 점

에서 의의가 있다.

셋째, 회의유형만이 아닌, 더 많은 연구와 

실증연구를 기반으로 대면/비대면 회의에 적

합한 상황, 목표, 인적 특성 등을 탐색해야 할 

필요성을 확인하였다. 예를 들어, Bailenson 

(2021)의 연구에서는 개인의 내향성․외향성 

수준에 따라 대면/비대면 방식의 효과가 다르

게 나타날 수 있다고 제시하고 있다. 좁은 화

면에서 파악하기 힘든 비언어적 피드백은 외

향성 수준이 높은 회의참가자들의 불만 수준

을 증가시킬 수 있고, 참가자들과 직접적인 

접촉이 제한된다는 점에서 평가에 민감한 내

향적인 회의참가자들에게는 긍정적 효과를 가

져올 수 있다. 스마트워크로 인해 업무현장에 

추가된 비대면 회의방식은 회의 스트레스 요

인에 대한 상세한 탐색의 필요성을 더욱 증가

시키고 있다.

실무적 시사점은 다음과 같다. 첫째, 기업에

서는 회의의 긍정적 효과를 위해 조직수준 및 

개인수준에서 회의유형을 관리할 필요가 있다. 

예를 들어, 기업의 관리자나 상위직급 종사자

들은 상대적으로 더 많은 의사결정 권한을 지

니거나 통제감(controllability)에 대한 지각수준

이 높기 때문에 지시․보고회의의 경우 회의

의 특성상 관리자의 스트레스가 부하들보다 

상대적으로 낮을 수 있다. 따라서 지시․보고

회의를 일정 직급 수준에 이르기 전까지는 참

가를 최소화하는 방안을 제시하거나, 정보공

유회의의 효과성을 극대화 하기 위해 불필요

하게 호출되어 회의에 대한 몰입이나 동기 수

준이 감소될 가능성 있는 회의참가자를 사전

에 선별하는 방법을 들 수 있다. 추가로 일정

기간 동안 개인이 참여한 회의유형을 파악하

여 적절히 참가빈도나 시간을 조정하여 관리

하는 방안도 제시할 수 있다.

둘째, 현재의 COVID-19 상황 및 업무효율

성 측면에서 확대되고 있는 비대면 회의에 대

한 주의가 필요하다. 비록 본 연구의 정보공

유회의 프로파일에서는 비대면 회의 시 준거

변수에 대한 효과가 더 긍정적으로 나타났으

나, 그 외 분석결과를 살펴보았을 때 프로파

일에 따라 회의참가자들이 지각하는 결과변수

의 차이가 유의미하지 않아 대면/비대면 방식 

모두 스트레스 수준이 유사할 가능성이 있고, 

성별에 따른 차이가 유의미한 점으로 미루어

볼 때 회의유형만이 아닌 회의참가자들의 특

성도 고려해야 함을 알 수 있다. 따라서 국내
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기업 현장에서 비대면 회의방식의 확대가 모

든 업무맥락의 효율성을 증진시킬 수 있다고 

속단하기는 이르며, 대면/비대면 방식의 선택 

및 적절성은 신중히 고려되어야 한다. 

연구의 제한점 및 후속연구 방향

본 연구의 제한점 및 후속연구에 대한 제언

은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 실제 직원들

이 참가하는 회의유형의 프로파일을 조사하고, 

각 프로파일에 따른 회의 관련 결과변수의 차

이검증을 실시하였음에도 불구하고 설계적인 

한계점을 지닌다. 즉, 1차에 비해 2차까지 모

두 응답한 표본의 수가 적어 다양한 분석을 

활용하는데 한계점을 지닌다. 특히, 프로파일

별로 시행한 대면 회의와 비대면 회의 간 차

이검증의 경우 각 집단에서 요구되는 최소 표

본 수를 충족하지 못하여 신뢰도의 문제가 발

생할 가능성이 있다. 향후 안정적인 표본을 

대상으로 연구를 진행함으로써 1차에서 도출

된 프로파일 집단에 대해 2차에서 반복적으

로 도출되는지, 그리고 잠재전이분석(Latent 

Transition Analysis)을 통해 프로파일의 안정성

과 변화에 대한 분석을 진행할 필요가 있다.

둘째, 회의유형 프로파일에 대한 탐색을 위

해 추가적인 변수들을 포함할 필요가 있다. 

본 연구에서 도출된 4개 프로파일은 선행연구

에서 나타난 회의유형 도구를 근거로 탐색되

었으나, 각 프로파일에 따른 회의만족 및 회

의효과성, 직무탈진의 차이가 명확히 나타나

지 않았다. 이는 정보공유회의나 지시․보고

회의를 비롯한 회의유형에 고루 포함된 프로

파일이 과반수 이상으로 나타난 것이 원인일 

수 있다. 또한, 기존 회의유형에 추가로 급증

하고 있는 대면/비대면 여부, 혹은 물리적․절

차적 회의설계특성변수(meeting characteristics, 

Cohen et al., 2011; Leach et al., 2009) 등 선행

연구에서 회의결과에 영향을 미치는 회의특성

과 관련된 변수들 역시 분석에 포함되어야 필

요가 있다. 또한, 직종이나 직급, 그 외 태도

변수에 따른 회의참여 프로파일을 탐색하여 

결과변수에 대한 차이를 재검증할 필요성이 

있으며, 마찬가지로 대면 회의와 비대면 회의

의 장단점을 파악하여 스트레스 요인의 상세

한 탐색과 회의만족 및 회의효과성을 증진할 

방안을 구상해야 할 것이다.

셋째, 회의유형별 효과 및 비대면 방식과 

대면 회의방식의 회의효과성 차이에 대한 더 

많은 실증연구가 요구된다. 본 연구는 회의유

형과 대면․비대면 회의의 차이 등을 탐색하

기 위한 연구이나, 국내․외로 비대면 회의 

관련 실증연구가 부족하여 선행연구에 대한 

근거가 제한적이다. 줌 피로 및 각종 플랫폼을 

이용한 대면 회의에 대한 연구는 현재 초기 

단계로, 줌 피로 척도는 최근 개발되거나 사

용되기 시작하였으며(e.g., Bennett et al., 2021; 

Fauville et al., 2021), 아직 스마트워크라는 용

어에 대한 명확한 개념조차 통일되지 않았다

(이지현 등, 2021). 따라서 더 많은 후속연구를 

통해 비대면 회의의 명확한 정의와 절차를 제

시하고, 플랫폼을 이용한 비대면 회의에서 발

생하는 신경학적․심리학적 현상에 대한 이해

를 통해 향후 그 중요성이 더욱 커질 것으로 

예상되는 비대면 회의에 대한 만족감과 효과

성을 증진하는 전략을 구상할 필요가 있다. 

또한, 줌 피로 척도를 비롯한 회의의 스트레

스 감소 및 긍정적 효과 증진을 위한 관련 도

구의 타당화도 병행되어야 한다.

넷째, 선행연구를 통해 제시했던 줌 피로에 

대한 근거와는 달리, 본 연구에서는 대면 회
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의방식에서 직무탈진의 수준이 더 높게 나타

났다. 이는 앞서 언급했던 바와 같이, 국외 비

대면 회의 관련 실증연구 및 국내연구에서의 

결과 간 상충하는 것으로 해석의 주의가 필요

하다. 우선 분석에 포함된 표본 수가 적어 나

타난 결과일 수 있으며, 다른 가능성은 국가 

간 차이를 들 수 있다. 비대면 회의 플랫폼의 

사용으로 국내기업 장면에서는 대면 회의에서 

준비해야 할 장소섭외, 자료인쇄 등 불필요한 

절차가 감소하였고, 회의시간과 빈도가 감소

하여 오히려 긍정적 효과가 나타난 것으로 

볼 수 있다(김성민 등, 2020.03.09.; 엠브레인, 

2020.10.29.). 그러나 이러한 해석 역시 향후 실

증연구를 통해 인과관계의 면밀한 검증이 필

요하다. 

추가로 선행연구에서 자기초점주의에 의한 

성차를 근거로 대면 회의 경험 후 여성의 피

로도가 더 클 것이라는 해석을 제시하였다면, 

본 연구의 경우 여성집단에서는 결과가 유사

하게 나타났으나, 대면방식과 비대면방식을 

추가하였을 때 남성의 경우 오히려 회의만족

의 방향성이 역으로 지각되는 결과가 도출되

었다. 이는 정보기기 이용에서의 흥미나 적응

의 차이, 혹은 테크노스트레스 유발요인

(technostressors, Brod, 1982)에 대한 성차를 근거

로 들 수 있으나(Caro & Sethi, 1985), 해당 인

구통계학적 특성의 차이는 성별만이 아닌, 연

령, 직급 등 다양할 수 있기 때문에 단순히 

성별을 근거로 한 판단은 유보해야 한다. 이 

외에도 대면 회의에 대한 남성의 만족감을 증

가시키는 이해득실 요인에 대한 추가적인 탐

색이 필요하다.

본 연구는 위와 같은 한계점을 지닌 탐색적 

연구임에도 불구하고, 그간 필요성은 제시되

었지만 경험적 연구가 부족한 기업 회의의 유

형별 효과성, 특히 회의유형별로 비대면/대면 

회의의 효과 차이에 대해 확인할 수 있었다. 

스마트워크 시대를 살아가고 있는 직장인들과 

급변하는 업무환경에 대한 다양한 대응책을 

구상하고 있는 국내기업의 주요 변수이자 핵

심인 회의에 대한 탐색적 분석을 시행하였으

며, 차후 더욱 증가하게 될 비대면 회의 관련 

후속연구의 근거, 회의만족 및 효과성 증진을 

꾀하기 위한 출발선을 제시하였다.
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An Exploratory Study on Profile of Meeting Type: 

Latent Profile Analysis and Difference between 

Virtual Meeting and Face-to-Face Meeting
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The present study aimed to examine the meeting procedures of Korean work settings that have changed 

rapidly due to COVID-19, and also to explore whether there are differences in meeting-related variables 

according to the meeting participation type profiles. At the time social distancing was in progress in 

Korea, samples of office workers from private companies and public institutions were collected twice, and 

latent profile analysis was conducted based on frequency measurement for meeting types. As a result of 

the analysis, four profiles were identified: directing & reporting, information sharing, uniformity, and 

quickness. As a result of the analysis of the information sharing profile, the difference in meeting 

effectiveness and burnout according to the meeting method(virtual meeting or face-to-face meeting) was 

significant. In addition, the interaction effect on meeting satisfaction between meeting method and gender 

was significant. We discussed practical implications of these findings, along with study limitations and 

future directions.
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