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한국어판 단축형 어둠의 3요소 척도(K-Dirty Dozen)의 

타당도와 요인구조 연구*
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본 연구에서는 단축형 어둠의 3요소 척도인 Dirty Dozen(Jonason & Webster, 2010)을 한국어로 

번역하고, 번역된 척도(K-Dirty Dozen)의 타당도와 요인구조를 실증적으로 검증하였다. 이를 

위해 전국 직장인들을 대상으로 어둠의 3요소로 일컬어지는 세 가지 부정적 성격특성(나르

시시즘, 마키아벨리즘, 사이코패시)을 K-Dirty Dozen과 개별 측정방법을 통해 측정하였고, 이

들 측정값 간의 상관관계를 다속성-다방법 행렬(multi-trait multi-method matrix)로 정리하여 수

렴타당도와 변별타당도를 검증하였다. 또한, HEXACO 성격유형과의 상관관계 분석을 통해 

K-Dirty Dozen 척도에 대한 수렴타당도를 추가로 분석하였다. 또 K-Dirty Dozen 척도에 대한 

확인적 요인분석을 통해 요인구조를 검증하였고, 마지막으로 반생산적 과업행동과의 상관관

계 분석을 통해 K-Dirty Dozen의 준거 타당도를 검증하였다. 분석 결과, 전반적으로 K-Dirty 

Dozen의 타당도와 이론적 요인구조를 지지하는 결과들이 확인되었다. 본 연구를 통해 타당

도가 검증된 K-Dirty Dozen은 앞으로의 연구에서 유용한 측정도구로 활용될 수 있을 것이다. 

나아가 K-Dirty Dozen을 활용한 연구들을 통해 인간의 부정적 성격 측정을 통한 조직의 효과

적 인적자원관리방안에 관한 논의가 활성화되기를 기대한다.

주요어 : 어둠의 3요소, 척도 타당화, 단축형 척도, 요인분석
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나르시시즘(narcissism), 마키아벨리즘(Machia 

vellianism), 사이코패시(psychopathy)로 대표되는 

3대 반사회적 성격 요인들을 일컬어 어둠의 3

요소(Dark Triad)라고 한다(Paulhus & Williams, 

2002). 나르시시즘 성향이 강한 사람들은 매우 

자기중심적이며 거창하고 과장된 자아를 갖고 

있다. 또 자신이 타인들보다 모든 면에서 월

등히 앞선다고 생각하며, 동시에 타인들로

부터 지속적인 관심을 받길 원한다(Raskin & 

Terry, 1988). 마키아벨리즘 성향이 강한 사람

들은 매우 이기적이고, 자신의 이익(특히 돈이

나 권력과 관련된)에 대한 목적의식이 강하다. 

또 자신의 이익과 관련된 목적을 이루기 위해

서는 수단과 방법을 가리지 않는 성향을 가지

고 있으며, 결과가 수단을 정당화한다는 가치

관이 강하다. 따라서 마키아벨리즘 성향이 강

한 사람일수록 자신의 목적(특히 개인적 이익

에 부합하는 목적)을 달성하기 위해 부정행위

를 저지르거나, 다른 사람들을 속이고 희생시

키는 경향이 있으며, 이런 행동에 대한 죄책

감을 잘 느끼지 않는다(Christie & Geis, 1970). 

마지막으로 사이코패시의 주요 특징으로는 공

감 능력 부족, 높은 충동성 및 자극추구 성향, 

상습적인 거짓말과 기만, 수치심이나 죄책감

의 결여 등이 있다. 사이코패시 성향이 강한 

사람일수록 타인의 감정이나 니즈(needs)에 매

우 둔감하며, 자신의 잘못된 행동에 대한 문

제의식을 느끼지 못하고 합리화를 하는 이기

적 성향이 강하다(Furnham et al., 2013).

조직심리 분야에서 어둠의 3요소 요인들은 

주로 직원들의 다양한 부정적 업무 행동을 

예측하는 변수로 연구되어왔다. O’Boyle 등 

(2012)의 메타분석에 따르면 나르시시즘(r = 

-.08), 마키아벨리즘(r = -.06), 사이코패시(r = 

-.02)와 직무수행 간의 직접적 상관관계는 낮

았지만(사이코패시를 제외하고 통계적 유의성

은 발견됨) 고위직 직원의 나르시시즘과 직무

수행 간에는 강한 부적 상관관계가 있는 것으

로 나타났다(r = -.48). 또 마키아벨리즘(r = 

.20)과 사이코패시(r = .35)는 반생산적 과업행

동과 유의미한 정적 상관관계를 가진 것으로 

연구되었다. 나르시시즘 역시 반생산적 과업

행동과 유의미한 정적 상관관계를 가진 것으

로 확인되었으나 상관관계 계수는 상대적으로 

약했다(r = .06). 반생산적 과업행동과 비슷한 

개념인 조직원들에 대한 일탈행동(interpersonal 

deviance)과 조직에 대한 일탈행동(organizational 

deviance) 역시 어둠의 3요소와 유의미한 정적 

상관관계가 있는 것으로 메타분석 연구를 통

해 확인되었다(r = .11 ~ .39 사이; Ellen et 

al., 2021). 이 연구에서 역시 나르시시즘과 조

직원 및 조직에 대한 일탈행동 간의 관계는

(각각 r = .16, .11) 마키아벨리즘과 사이코패

시와 조직원 및 조직에 대한 일탈행동 간의 

관계보다(r = .30 ~ .39) 약한 것으로 확인되

었다.

어둠의 3요소를 측정하는 방법으로는 나르

시시즘, 마키아벨리즘, 사이코패시를 개별적으

로 측정하는 방법과 이들 요인을 하나의 척도

로 동시에 측정하는 방법이 있다. 개별 측정

방법의 경우 응답자들이 너무 많은 문항에 답

해야 하는 단점이 있다. 그동안 어둠의 3요소

를 측정한 연구에서 자주 사용되어온 척도들

을 살펴보면 나르시시즘의 경우 40개의 문항

으로 이루어진 Narcissistic Personality Inventory 

(NPI; Raskin & Terry. 1988), 마키아벨리즘의 

경우 20개의 문항으로 이루어진 MACH-IV 

(Christie & Geis, 1970), 그리고 사이코패시의 경

우 64개의 문항으로 이루어져 있는 Self-Report 

Psychopathy(SRP-III; Paulhus et al., 2009) 등이 
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있는데, 이 척도들의 조합으로 어둠의 3요소

를 측정할 경우 응답자들은 이들 요인에 대해

서만 120여개의 문항에 답해야 한다. 일반적

으로 연구를 위한 설문조사에서는 다양한 요

인들에 대한 측정이 필요하다는 점을 감안한

다면 이는 응답자들에게 큰 부담을 줄 수 있

는 양의 문항 수라고 할 수 있다. 

검사의 신뢰도를 높이고 검사를 통해 측정

되는 개념의 다양한 영역을 정밀하게 측정하

기 위해서는 복수의 문항을 통한 검사가 유용

할 수 있다. 하지만 문항 수가 많아질수록 응

답자들의 피로도가 증가하고, 이는 불성실한 

응답을 불러일으켜 검사 정확도에 악영향을 

미칠 수 있다(Smith et al., 2000; Widaman et 

al., 2011). 특히 상관관계 분석의 경우 불성실 

응답의 비율이 매우 낮더라도 변수들의 상관

관계나 요인구조를 크게 왜곡시킬 수 있다

(Credé, 2010; Schmitt & Stuits, 1985). 이러한 문

제점들을 예방하고 검사의 효율성을 높이기 

위해 문항 수를 축소한 단축형 척도를 사용하

는 방법이 있다. 단축형 척도는 응답자들이 

설문을 완료하는데 필요한 시간을 효과적으로 

단축하고, 설문 과정에서 느낄 수 있는 피로

도를 최소화할 수 있다. 이를 통해 응답률을 

높이고, 동시에 불성실 응답과 같은 측정의 

정확성에 악영향을 미치는 요소들을 예방하는 

장점이 있다(Donnellan et al., 2006; Gosling et 

al., 2003; Hinkin, 1995; Langford, 2003).

이렇듯 단축형 척도는 검사의 효율성 측면

에서 매우 유용하지만 문항 수가 줄어듦에 따

라 우연적 오차가 측정값에 미칠 수 있는 영

향이 커지므로 측정값의 신뢰성 저하가 나

타날 가능성이 높아진다(Credé et al., 2012; 

Widaman et al., 2011). 신뢰도는 검사가 여러 

번 진행되었을 때 일어나는 측정값 변동 수준

에 따라 결정되게 되는데, 여기에서 척도의 

문항 수는 중요한 역할을 하게 된다. 문항 수

가 줄어들수록 검사 진행 당시 응답자의 기분

이나 집중력과 같은 우연적 오류로 인한 오차

가 측정값에 미치는 영향이 커지기 때문이다. 

따라서 문항 수가 적을수록 측정값 변동이 커

질 수 있고, 이는 낮은 신뢰도로 이어지게 된

다. 반면 문항 수가 늘어날수록 우연적 오류

로 인한 오차의 영향이 추가 문항들을 통해 

분산되거나 보정될 수 있으므로 측정값의 변

동이 상대적으로 완화될 수 있으며, 이는 높

은 신뢰도로 이어지게 된다. 따라서 단축형 

척도 개발과정에서는 문항 수의 축소로 인한 

효율성 제고와 이에 동반될 수 있는 측정값의 

신뢰도 하락의 균형을 맞춰야 할 필요가 있다.

또한, 단축형 척도의 경우 문항 수가 줄어

듦에 따라 측정되는 개념의 영역이 축소될 수 

있으며(Smith et al., 2000; Widaman et al., 

2011), 그만큼 외부요인에 대한 설명력(즉 예

측 타당도) 또한 저하될 수 있다(Messick, 

1995). 예를 들어 Dudley 등(2006)은 Big Five 성

격유형 중 하나인 성실성이 직무수행에 미치

는 영향을 알아본 연구에서 성실성 요인과 이

를 구성하는 하위요인들을 함께 예측변수로 

고려했을 때, 성실성 요인만을 예측변수로 고

려했을 때보다 직무수행에 대한 예측능력이 

유의미하게 높아지는 결과를 확인하였다. 따

라서 단축형 척도의 개발과정에서는 문항 수

의 축소로 인해 측정되는 개념의 영역 유실을 

최소화할 필요가 있으며, 이론에 부합하는 요

인구조에 대한 검증과 원척도와의 비교분석을 

통해 관련 외부요인에 대한 예측이 적절한 수

준으로 유지되는지에 대한 검증이 이루어져야 

한다. 이렇듯 단축형 척도에 대한 검증은 해

당 척도의 타당도에 대한 검증은 물론, 원척
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도와 비슷한 수준의 신뢰성 및 타당도 유지 

여부가 함께 고려되어야 한다. 다시 말해 문

항 축소로 인해 예상되는 검사의 효율성 향상

과 신뢰성 및 타당도 저하의 균형에 대한 검

증이 필요하다. 

본 연구는 단축형 어둠의 3요소 척도인 

Dirty Dozen(Jonason & Webster, 2010)을 한국어

로 번역하고, 번역된 척도(이를 K-Dirty Dozen

으로 명명)의 타당도와 신뢰도를 실증적으로 

검증하고자 한다. Dirty Dozen은 안승민⋅최민

정(2018), 최재훈 등(2021), Myung 등(2017)의 

연구에서 한국어로 번역되어 표준화 과정 없

이 사용되어왔다. 하지만 이와 같이 개별적으

로 척도를 번역하여 표준화 과정 없이 사용하

는 것은 타당하지 않거나 효율적이지 못할 뿐

만 아니라 번역 차이로 인한 측정 차이가 나

타날 수 있다. 이와 같은 문제점을 예방하기 

위해선 타당도가 실증적으로 검증된 표준화된 

척도 개발이 필요하다. 이를 위해 본 연구는 

Brislin(1980)이 제안한 절차에 따라 번역-역번

역 절차를 수행하여 K-Dirty Dozen 문항을 확

정하고, K-Dirty Dozen 척도에 대한 내ㆍ외적 

타당도를 집중적으로 검증하였다. 또 나아가 

타당화된 K-Dirty Dozen 척도가 국내 연구에서 

활용될 수 있도록 하여, 개인의 어두운 성격

이 조직에 미치는 영향에 관한 연구와 관련 

논의들을 더욱 활성화하는데 기여하고자 한다. 

이러한 연구 목적들을 달성하기 위해 전국 

직장인들을 대상으로 어둠의 3요소 특성들을 

개별 측정방법과 단축형 척도(K-Dirty Dozen)를 

통해 각각 측정하였고, 이들 측정값 간의 상

관관계를 다속성-다방법 행렬(multi-trait multi- 

method matrix; Campbell & Fiske, 1959)로 정리

하여 수렴타당도와 변별타당도를 검증하였다. 

또한, HEXACO 성격유형과의 상관관계 분석

을 통해 K-Dirty Dozen 척도에 대한 수렴타당

도를 추가로 분석하였다. 또 K-Dirty Dozen 측

정값에 대한 확인적 요인분석을 통해 요인 구

조를 검증하였고, 마지막으로 관련 직무 행동 

요인인 반생산적 과업행동과의 상관관계 분석

을 통해 K-Dirty Dozen의 준거 타당도를 검증

하였다.

K-Dirty Dozen의 타당도 검증

Dirty Dozen은 총 12개의 문항으로 이루어져

있다. 이는 Dirty Dozen과 함께 어둠의 3요소 

연구에서 널리 사용되고 있는 또 다른 단축형 

척도인 Short Dark Triad(SD3; 박종철 등, 2021; 

Jones & Paulhus, 2014)의 27개 문항과 비교해도 

적은 수의 문항이다. 문항 수가 적기 때문에 

Dirty Dozen은 효율성 측면에서 특히 활용도가 

높다. 하지만 문항 축소로 인해 어둠의 3요소

에 대한 측정 영역이 축소되는 한계점 또한 

갖고 있다. 예를 들어 Maples 등(2014)은 Dirty 

Dozen을 통한 어둠의 3요소 측정에서 사이코

패시의 주요 특성인 자기 억제와 나르시시즘

의 주요 특성인 외향성에 관한 측정이 빠지는 

점을 지적하였다. 이와 더불어 Dirty Dozen의 

경우 SD3 보다 수렴타당도(개별 측정방법으로 

측정된 어둠의 3요소 값들과의 상관관계)가 

약한 것으로 확인되었다(Jones & Paulhus, 2014; 

Maples et al., 2014; Miller et al., 2012). 또한, 

Muris 등(2017)의 메타분석에 따르면 SD3 또는 

개별 측정방법으로 측정된 나르시시즘과 마키

아벨리즘 측정값 간의 평균 상관관계는 r = 

.26인 것으로 연구되었지만, 이들 요인이 Dirty 

Dozen으로 측정되었을 경우 평균 상관관계가 

r = .57로 높게 나타났다. 따라서 Dirty Dozen

의 수렴타당도와 변별타당도 연구는 상대적으
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로 강한 어둠의 3요소 성격 요인 간의 상관관

계와(Paulhus & Williams, 2002) 더불어 Dirty 

Dozen 척도의 특성들을 바탕으로 이해되어야 

한다.

다속성-다방법 행렬

단축형 척도 개발의 주요 목적은 타당도를 

최대한 유지하면서 원척도보다 효율적인 측정

을 하도록 하는 것이다. 따라서 단축형 척도

의 타당도 검증 과정에는 단축형 척도가 원척

도와 비슷한 수준으로 의도한 요인을 측정하

는지에 대한 실증적 검증이 포함되어야 한다. 

이에 대한 검증은 다속성-다방법 행렬에서 확

인할 수 있는 네 가지 점검을 통해 이루어질 

수 있다(Campbell & Fiske, 1959). 

첫 번째 점검은 동일속성-다방법 상관관계, 

즉 수렴타당도의 유의성에 대한 점검이다. 

Dirty Dozen을 통해 측정되는 개념들이 개별 

측정방법을 통해 측정되는 개념들과 동일하다

면 동일속성(나르시시즘, 마키아벨리즘, 또는 

사이코패시)에 대한 다방법(단축형 척도, 개별

측정방법) 측정값 간에는 유의한 정적 상관관

계가 나타나야 한다. 두 번째 점검은 동일속

성-다방법 상관관계와 다속성-동일방법 상관관

계의 차이에 대한 점검으로, 동일속성-다방법 

상관관계가 다속성-동일방법 상관관계보다 강

해야 한다. 세 번째 점검은 동일속성-다방법 

상관관계와 다속성-다방법 상관관계의 차이에 

대한 점검으로, 동일속성-다방법 상관관계가 

다속성-다방법 상관관계보다 강해야 한다. 마

지막 네 번째 점검은 다속성-동일방법 상관관

계와 다속성-다방법 상관관계에 대한 점검으

로, 이들 상관관계들은 유사한 패턴을 보여야 

한다.

어둠의 3요소와 HEXACO 성격 요인 간의 

상관관계

HEXACO 모델은 인간의 다양한 성격특성을 

크게 여섯 개의 독립적인 요인으로 요약한 성격

유형 모델이다(Lee & Ashton, 2004). HEXACO 모

델의 성격유형은 정직-겸손성(Honesty-Humility), 

정서성(Emotionality), 외향성(eXtraversion), 원만

성(Agreeableness), 성실성(Conscientiousness), 개방

성(Openness)으로 구성되어있다. HEXACO 모

델의 가장 큰 특징은 정직-겸손성(Honesty- 

Humility) 요인의 발견이다. 지난 수십 년간 다

양한 언어로 수행된 어휘연구에서 정직-겸손 

차원은 진실한, 솔직한, 정직한, 겸손한, 성실

한 등의 형용사와 탐욕스러운, 거만한, 젠체하

는, 자만하는 등의 형용사에 높은 요인부하량

을 보이는 것으로 연구되었다(유태용, 2007). 

이에 따라 Lee와 Ashton(2004)은 이 요인이 다

른 사람과의 관계에서 공정성을 추구하고 물

질적 부와 과시를 멀리하는 기질을 나타낸다

고 정의하였다. 이는 타인에 대한 착취, 기만, 

이기심 등의 특성으로 대표되는 어둠의 3요소

와는 매우 상반되는 성격특성이며, 따라서 어

둠의 3요소 요인들과 정직-겸손성 간에는 강

한 부적 상관관계가 있는 것으로 연구되었다(r 

= -.41에서 -.61 사이; Muris et al., 2017). 따라

서 K-Dirty Dozen으로 측정된 나르시시즘, 마

키아벨리즘, 사이코패시와 정직-겸손성의 강한 

부적 상관관계는 K-Dirty Dozen의 수렴타당도

를 입증하는 근거로 볼 수 있다.

HEXACO 모델의 또 다른 성격유형 중 하나

인 원만성(Agreeableness)이 높은 사람은 다른 

사람들에게 우호적이고 협동심이 강하며, 다

른 사람들이 자신에게 부당하게 행동하거나 

상처를 주더라도 이를 용서하고 이해하는 기

질을 갖고 있다. 이 또한 어둠의 3요소 성격
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특성들과는 매우 대조되는 행동 특성들이며, 

마찬가지로 강한 부적 상관관계가 있는 것으

로 연구되었다(r = -.21에서 -.46 사이; Muris et 

al., 2017). 따라서 K-Dirty Dozen으로 측정된 나

르시시즘, 마키아벨리즘, 사이코패시와 원만성

의 강한 부적 상관관계는 K-Dirty Dozen의 수

렴타당도를 입증하는 근거로 볼 수 있다.

마지막으로 외향성(Extraversion)이 높은 사람

은 자신감이 높으며 사회적 교류를 즐기는 성

향을 갖고 있다. 외향적 성격에서 나타나는 

자신감과 나르시스트의 과도한 자기애는 분명 

차이가 있지만, 두 성격유형 모두 높은 자신

감을 나타내는 공통되는 부분이 있다. 이를 

반영하듯 나르시시즘과 외향성 간에는 정적 

상관관계가 있는 것으로 연구되었다(r = .31; 

Muris et al., 2017). 따라서 K-Dirty Dozen으로 

측정된 나르시시즘과 외향성의 정적 상관관계

는 K-Dirty Dozen의 수렴타당도를 입증하는 근

거로 볼 수 있다.

요인구조

어둠의 3요소 성격 요인들은 공통적으로 이

기심, 공감의 부재, 타인에 대한 착취 등 악의

적이고 반사회적 성향들을 특징으로 한다

(Furnham et al., 2013). 따라서 이들 성격 요인

들은 각자 뚜렷한 특징을 가지고 있지만, 또 

어느 정도 중첩되는 개념으로 이해될 수 있다

(Paulhus & Williams, 2002). 특히 마키아벨리즘

과 사이코패시의 경우, 이들 성격 요인 간의 

질적 경계가 다소 모호하다는 지적이 꾸준히 

제기되어왔다(Miller et al., 2016; Vize et al., 

2018). 이는 어둠의 3요소 성격 요인들 간의 

상관관계를 분석한 연구들에서도 잘 드러나는

데, 최근 발표된 메타분석(Muris et al., 2017)에

서 마키아벨리즘과 사이코패시 간의 상관관계

는 r = .58로 매우 높은 것으로 나타났다. 나

르시시즘 역시 마키아벨리즘(r = .34)과 사이

코패시(r = .38)와 강한 상관관계가 있는 것으

로 확인되었지만, 마키아벨리즘과 사이코패시 

간의 상관관계 보다는 낮은 수준이었다.

이와 같은 이론적ㆍ실증적 근거를 바탕으로 

어둠의 3요소의 요인 구조에 관한 다양한 가

설들이 제시되었고 이를 검증하는 실증적 연

구들이 진행되었다. Persson 등(2019)은 SD3 척

도로 측정된 어둠의 3요소 데이터에 단일요인

모델(모든 문항들이 하나의 요인을 측정하는 

것으로 지정한 모델), 2-요인 모델(마키아벨리

즘과 사이코패시를 하나의 요인으로 통합하고 

나르시시즘을 독립된 요인으로 지정한 모델), 

3-요인 모델(나르시시즘, 마키아벨리즘, 사이코

패시를 각각 독립된 요인으로 지정한 모델), 

2-특성요인 bifactor 모델(마키아벨리즘과 사이

코패시의 통합요인과 나르시시즘 요인을 특성

요인으로 지정하고 모든 문항간의 공분산을 

일반요인으로 지정한 모델), 그리고 3-특성요

인 bifactor 모델(나르시시즘, 마키아벨리즘, 사

이코패시를 독립된 특성요인으로 지정하고 모

든 문항간의 공분산을 일반요인으로 지정한 

모델)을 적용하여 분석하였다. Bifactor 모델은 

전체 문항에 공통적으로 작용하는 요인(일반

요인)과 특정 문항에 작용하는 요인(특성요인)

을 가정하며(함은혜 등, 2017), 각 문항이 하나

의 일반요인(전체 문항간의 공분산)과 하나의 

특성요인(공통 일반요인으로 설명되지 않은 

특정요인과 관련된 측정변수 간의 공분산)을 

측정한다고 간주한다(문영주, 2020; 함은혜 등, 

2017). Persson 등(2019)은 이들 다섯 가지 모델 

중 2-특성요인 bifactor 모델이 가장 적합하다는 

결과를 확인하였다. 이는 어둠의 3요소가 세 
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개의 독립된 하위요인으로 구성되어있다기보

다 마키아벨리즘과 사이코패시를 통합한 특성

요인과 나르시시즘 특성요인, 그리고 ‘어두운 

성격’으로 명명될 수 있는 일반요인으로 구성

된 것으로 이해하는 것이 더 타당하다는 것을 

뜻한다. 특히 이 모델에서 산출한 오메가 위

계 계수(omega hierarchical)는 .85였고 오메가 

계수(omega coefficient)는 .94였으므로, 이는 

.85/.94, 즉 진점수의 분산 중 90% 이상이 일

반요인에 대한 개인차를 반영한다는 뜻이므로, 

척도점수는 대체로 ‘어두운 성격’을 뜻하는 일

반요인을 반영하는 점수로 해석될 수 있음을 

뜻한다.

하지만 Persson 등(2019)의 연구에서 확인된 

모델 적합성 결과를 살펴보면 다섯 가지 모델 

중 단일요인모델을 제외한 나머지 모델들 역

시 데이터를 어느 정도 적절히 설명한다는 결

론을 내릴 수 있다. 물론 2-특성요인 bifactor 

모델 적합성이 가장 높다는 결과가 확인되었

지만, 모델의 우수성은 모델의 적합도와 더불

어 이론과 모델의 부합성, 모델의 해석 가능

성 등과 함께 종합적으로 판단되어야 한다

(Ropovik, 2015). 예를 들어 bifactor 모델의 특성

요인은 일반요인을 추출한 후 남은 잔차 분산

을 나타내는 요인이기 때문에 해당 요인의 원

래 개념(일반요인을 추출하지 않은 상태의 요

인)과 다소 차이가 있을 수 있다(Lynam et al., 

2006; Miller et al., 2019; Vize et al., 2018). 이와 

관련해서 Vize et al.(2018)은 메타구조방정식을 

통해 나르시시즘, 마키아벨리즘, 사이코패시와 

관련 외부요인들과의 관계가 어둠의 3요소 요

인들 간의 일반요인을 추출하기 전과 후에 어

떻게 변화하는지를 연구하였다. 그 결과 잔차 

나르시시즘 요인(일반요인을 추출한 나르시시

즘 요인점수)이 이타주의, 타인에 대한 공감과 

같은 요인들과 정적 관계를 보이는 등, 나르

시시즘의 이론적 개념과는 전혀 상반된 결과

들이 관찰되었다. 상대적으로 영향이 적긴 했

지만, 마키아벨리즘 요인과 사이코패시 요인

에서도 일반요인을 추출한 뒤 비슷한 변화가 

확인되었다. 이는 어둠의 3요소 구조가 어떻

게 지정되느냐에 따라서 각 요인과 요인 값이 

갖는 의미가 해당 요인의 원래 개념과 매우 

달라질 수 있음을 뜻한다. 

본 연구에서는 Persson 등(2019)에서 제시되

었던 다섯 가지 모델을 경쟁모델로 설정하여 

K-Dirty Dozen 척도의 구조를 평가하고 이를 

토대로 K-Dirty Dozen 척도의 타당도를 추가로 

검증하였다. 단일요인모델은 Model A, 2-요인 

모델은 Model B, 3-요인 모델은 Model C, 2-특

성요인 bifactor 모델은 Model D, 그리고 3-특성

요인 bifactor 모델은 Model D로 명명하였다. 

다섯 개 경쟁모델의 구조는 Figure 1에 제시된 

바와 같다. 탐색적 요인분석은 척도 개발의 

기초 단계에서 척도의 대략적인 요인 개수와 

요인부하량의 패턴 확인을 위해 진행되는 분

석으로(Finch & West, 1997), Dirty Dozen의 경

우 이들 부분에 관한 충분한 이론적·실증적 

증거가 존재하기 때문에 요인분석 과정에서 

생략하였다.

준거 타당도 검증

어둠의 3요소는 반생산적 과업행동과 같

은 부정적 직무 관련 행동과 정적 상관관계

가 있는 것으로 연구되었다(Ellen et al., 2021; 

O’Boyle et al., 2012). 따라서 K-Dirty Dozen을 

통해 측정된 어둠의 3요소 역시 반생산적 과

업행동과 정적 상관관계가 관찰될 것으로 예

측할 수 있다.
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 Model A  Model B

                              

 Model C  Model D

 Model E

            

Figure 1. Five confirmatory factor analytic models tested for the K-Dirty Dozen
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연구방법

연구대상 및 절차

본 연구를 위해 전국 직장인 564명을 대상

으로 온라인 설문조사를 실시하였다. 불성실 

응답으로 판단된 21명의 데이터를 제외하여

(아래 설명 참고) 최종 분석에는 543명의 응

답자가 제공한 데이터가 사용되었다. 응답자

의 평균 연령은 40.0세(SD = 10.7)였으며 서

비스업(36.0%), 제조업(29.1%), 공공기관ㆍ공

기업(11.3%) 등 다양한 직군 종사자들이 연구 

표본에 포함되었다. 응답자 대부분은 사무직

(58.0%)을 맡고 있었지만 관리직(11.3%), 연구

ㆍ전문직(9.4%) 등 다른 직종을 가진 응답자들

도 설문조사에 참여하였다. 응답자 성별의 경

우 여성 272명(50.1%), 남성 271명(49.9%)로 비

슷하였다.

설문조사는 3일간의 시차를 두고 1차 조사

와 2차 조사로 나누어 진행되었다. 1차 조사

에서는 인구통계항목, 반생산적 과업행동, 그

리고 개별 측정방법을 통한 나르시시즘, 마키

아벨리즘, 사이코패시 측정이 이루어졌다. 2차 

조사에서는 HEXACO, 그리고 K-Dirty Dozen

을 통한 나르시시즘, 마키아벨리즘, 사이코패

시 측정이 이루어졌다. 이처럼 차수를 나누어 

설문조사를 실시한 이유는 모든 측정변수를 

동일 출처(응답자 본인)와 동일 시점에 측정

할 때 발생할 수 있는 동일방법편의(common 

method bias) 문제를 줄이기 위해서다. 특히 

어둠의 3요소 측정값(개별 측정값과 K-Dirty 

Dozen 측정값) 간의 상관관계, 그리고 K-Dirty 

Dozen으로 측정된 어둠의 3요소와 반생산적 

과업행동 간의 상관관계에서 동일방법편의를 

최소화하고자 하였다. 물론 데이터의 출처를 

다양화하거나(예를 들어 자기보고식 측정과 

타인보고식 측정을 혼용하는 방법) 독립변수

와 종속변수 측정 간 충분한 시점 차이를 두

어 종단연구를 진행하는 것이 동일방법편의를 

원천적으로 줄이는 방법일 수 있지만, 여러 

가지 현실적인 문제들로 인해 단기간 내에 동

일 출처를 통한 데이터 수집이 불가피할 경우, 

측정 시점을 분리하는 것은 응답자들이 사전 

응답에 의존하여 일관성을 유지하려는 노력 

등의 오류를 줄일 수 있는 차선책이 될 수 있

다(Conway & Lance, 2010; Podsakoff et al., 2003). 

불성실 응답 탐지 및 제거

설문 문항들에 대한 불성실 응답 탐지를 위

해 응답자들의 individual response variability(IRV; 

Dunn et al., 2018)를 척도별로 계산하였다. IRV

는 비개입적 불성실 응답 탐지 방법의 하나로, 

척도 항목에 대한 응답자의 응답 표준편차를 

나타내는 지표이다. 즉, IRV가 낮을수록 응답

자가 연속적으로 비슷한(혹은 동일한) 응답을 

하였음을 뜻하며 이는 응답자가 설문 문항을 

정확히 읽지 않고 설문을 건성으로 완료하거

나 문항 내용과 무관한 부정확한 응답을 제공

했을 가능성이 있음을 뜻한다.

Dunn et al.(2018)의 제안에 따라 각 척도에

서 IRV값이 하위 10%에 해당하는 응답자들의 

응답을 집중적으로 관찰하였다. 그 결과 총 6

개의 척도 중(아래 설명 참고) 3개 이상의 척

도에서 IRV값이 하위 10%에 해당한 응답자 

19명, 3개 이상의 척도에서 IRV값이 0으로 나

타난 응답자 3명(이들 중 2명은 두 기준 모두 

충족) 등 총 21명의 응답이 불성실하다고 판

단하였고(여러 척도에 걸쳐 일관된 응답 제공, 

특정 응답이나 그 주변 값을 연속적으로 제공 
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등) 이들의 데이터를 분석에서 제외하였다. 따

라서 최종 분석에는 543명의 응답자가 제공한 

데이터가 사용되었다.

측정도구

본 연구에서 사용된 모든 문항은 5점 리커

트 반응 양식(1점: 전혀 그렇지 않다-5점: 매우 

그렇다)을 사용하였다.

한국어판 단축형 어둠의 3요소 척도(K-Dirty 

Dozen)

어둠의 3요소 측정에는 본 연구에서 개발한 

K-Dirty Dozen이 사용되었다. Dirty Dozen(Jonason 

& Webster, 2010) 문항 번역을 위해 이중 언어 

사용자(한국어, 영어)인 교신저자와 학부생 연

구원 1인이 Brislin(1980)이 제안한 절차에 따라 

번역-역번역 절차를 수행하여 최종 문항을 확

정하였다(부록 A 참고). K-Dirty Dozen은 Dirty 

Dozen과 마찬가지로 총 12개 문항으로 구성

되어있으며, 각 요인당 4개의 문항을 통해 측

정이 이루어진다. 각 요인에 대한 Cronbach’s 

alpha 계수는 .87(나르시시즘), .87(마키아벨리

즘), .72(사이코패시)로 확인되었다. 이는 척도 

개발 연구(Jonason & Webster, 2010)에서 확인된 

값들보다 다소 높거나 비슷한 수준이었다(나

르시시즘 = .84, 마키아벨리즘 = .79, 사이코

패시 = .77).

나르시시즘

개별 측정방법을 통한 나르시시즘 성격특성 

측정을 위해 Raskin과 Terry(1988)가 개발하고 

정남운(2001)이 번역 및 타당화한 Narcissistic 

Personality Inventory(NPI)를 사용하였다. NPI는 

총 40문항으로 이루어져 있으나 정남운(2001)

은 요인구조 검증 과정에서 총점과의 상관계

수가 낮은 문항 2개와 요인분석에서 요인부하

량이 .30 이하로 확인된 문항 6개를 제외하였

다. 따라서 본 연구에서 사용된 한국어판 NPI

는 32개 문항으로 구성되어있다. 

NPI는 문항당 나르시시즘적 성향을 나타내

는 문장과 그와 반대되는 성향을 나타내는 문

장을 선택지로 제시하고 응답자가 자신에게 

가장 근접하는 하나의 선택지를 반드시 선택

하도록 하는 강제선택형 문항들로 이루어져 

있다. NPI는 각 문항에서 나르시시즘적 성향

을 나타내는 문장을 선택할 경우 1점을, 그러

지 않을 경우 0점을 부여하며, 전체 문항 점

수를 합산하여 응답자의 나르시시즘 총점을 

구한다. 이는 리커트 척도를 사용하는 마키아

벨리즘과 사이코패시 척도와는 다른 측정 방

식인데, 이러한 측정 방식의 차이가 개별 측

정방법을 통한 어둠의 3요소 측정의 문제점으

로 제기되기도 하였다(Jonason et al., 2009). 따

라서 본 연구에서는 측정 방식의 일관성을 유

지하기 위해 NPI 문항에서 나르시시즘적 반응

만을 리커트 척도로 변형하여 제시하였다. 

NPI 척도의 Cronbach’s alpha 계수는 .96으로, 

정남운(2001)의 한국어판 NPI 타당화 연구에서 

확인된 값보다 높았다(.85). 

마키아벨리즘

개별 측정방법을 통한 마키아벨리즘 성격특

성 측정을 위해 Dahling 등(2009)이 개발하고 

김희송 등(2011)이 번역 및 타당화한 한국어판 

Machiavellianism Personality Scale(K-MPS)을 사용

하였다. K-MPS는 16개 문항으로 이루어져 있

으며 4개의 하위 구성개념(타인에 대한 불신, 

지위에 대한 욕구, 통제에 대한 욕구, 비도

덕적 조종)으로 구성된 위계적 구조를 가진 
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것으로 보고 있다. K-MPS 척도의 Cronbach’s 

alpha 계수는 .92로 나타났다. 이는 김희송 등

(2011)의 K-MPS 타당화 연구에서 확인된 값보

다 높은 값이다(.80).

사이코패시

사이코패시 성격특성에 대한 개별 측정은 

Levenson 등(1995)이 개발하고 이수정⋅김재경

(2011)이 번역 및 타당화한 한국어판 Self-Report 

Psychopathy Scale(SRPS)를 사용하였다. SRPS는 

총 26문항으로 이루어져 있으며, Cronbach’s 

alpha 계수는 .93으로 나타났다. 이는 해당 척

도를 사용한 다른 연구에서 확인된 것과 비슷

한 값이다(.86; 이지후 등, 2017).

HEXACO 성격유형

HEXACO 성격유형 측정에는 HEXACO-60 

(Ashton & Lee, 2009)이 사용되었다. HEXACO-60

은 HEXACO-PI-R(192문항; Lee & Ashton, 2004)

의 문항을 60개로 단축한 척도이며 유태용 등

(2004)이 번역 및 타당화 하였다. HEXACO 측

정값의 Cronbach’s alpha 계수는 .71에서 .87 

사이로, 유태용 등(2004)의 연구에서 확인된 

값들보다 조금 낮거나 비슷하였다(.85에서 .93 

사이).

반생산적 과업행동

반생산적 과업행동 측정을 위해 단축형 

Counterproductive Work Behavior Checklist(CWB-C; 

Spector et al., 2010)를 한국어로 번역하여 적용

하였다(부록 B 참고). 단축형 CWB-C는 총 10

개 문항으로 구성되어있으며 이들 중 5개 문

항은 조직을 향한 반생산적 행동을, 그리고 

나머지 5개 문항은 조직원을 향한 반생산적 

행동을 측정한다. CWB-C의 Cronbach’s alpha 

계수는 .89로 나타났다. 이는 CWB-C 척도 

개발 연구(Spector et al., 2010)에서 확인된 

Cronbach’s alpha 계수와 같은 값이다.

분석 방법

K-Dirty Dozen의 수렴타당도와 변별타당도 

검증을 위해 K-Dirty Dozen을 통해 측정한 나

르시시즘, 마키아벨리즘, 사이코패시 측정값과 

이들 요인을 개별적으로 측정한 값 간의 상관

관계를 분석하였다. 또 K-Dirty Dozen 측정값

과 HEXACO 측정값 간의 상관관계를 분석을 

통해 K-Dirty Dozen의 수렴타당도를 추가적으

로 분석하였다. K-Dirty Dozen의 구조타당도를 

확인하기 위해 앞서 제시된 다섯 가지 모델을 

경쟁모델로 설정하여 확인적 요인분석을 실행

하였다. 마지막으로 K-Dirty Dozen과 개별 측

정방법을 통해 측정된 어둠의 3요소 측정값들

과 반생산적 과업행동 간의 상관관계 분석을 

통해 K-Dirty Dozen의 준거 타당도를 확인하고 

기존 척도들의 타당도와 비교분석 하였다. 모

든 통계적 분석에는 R이 사용되었으며, 확인

적 요인분석에는 lavaan 패키지(버전 0.6-20; 

Rosseel, 2012)와 psych 패키지(버전 2.1.9; Revelle, 

2021)가 사용되었다. 

분석결과

신뢰도 분석

앞서 제시한 바와 같이 K-Dirty Dozen을 통

해 측정된 나르시시즘, 마키아벨리즘, 사이코

패시 측정값의 Cronbach’s alpha 신뢰도(.77 ~ 

.84 사이)는 타 연구나 본 연구에서 확인된 개
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별 측정방법을 통한 나르시시즘, 마키아벨리

즘, 사이코패시 측정값의 신뢰도보다 다소 낮

았다(.80 ~ .96 사이). 하지만 K-Dirty Dozen의 

경우 개별 측정방법에서 사용된 척도에 비해 

문항 수가 상당히 단축되었음에도 불구하고 

다소 낮지만 유사한 수준의 신뢰도를 유지하

였다. 

수렴타당도 및 변별타당도

다속성-다방법 행렬

먼저, K-Dirty Dozen과 개별 측정방법을 통

해 측정된 나르시시즘, 마키아벨리즘, 사이

코패시 간의 상관관계 분석을 통해 K-Dirty 

Dozen의 수렴타당도와 변별타당도를 확인하였

다(Table 1 참고). K-Dirty Dozen과 개별 측정방

법을 통해 측정된 나르시시즘(r = .39, p < 

.01), 마키아벨리즘(r = .42, p < .01), 사이코패

시(r = .51, p < .01) 사이에서 모두 강한 정적 

관계가 나타났다. 즉, 동일속성-다방법 상관관

계에서 모두 강한 정적 관계가 확인되었다. 

이는 K-Dirty Dozen의 수렴타당도를 지지하는 

결과이다. 또, 마키아벨리즘과 사이코패시에

서 동일속성-다방법 상관관계들이 다속성-다

방법 상관관계들보다 높은 것으로 나타났다. 

K-Dirty Dozen으로 측정된 마키아벨리즘과 개

별 측정방법으로 측정된 사이코패시 간의 관

계(r = .41), 그리고 K-Dirty Dozen으로 측정된 

사이코패시와 개별 측정방법으로 측정된 마키

아벨리즘 간의 관계에서도 강한 정적 관계가 

나타났지만(r = .45), K-Dirty Dozen으로 측정

된 마키아벨리즘-사이코패시와 개별 측정방법

으로 측정된 나르시시즘 간의 관계(각각 r = 

.20, .13)는 이들보다 유의미하게 낮은 것으로 

Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6

1. Narcissism

  (K-Dirty Dozen)
2.65 .86 .87      

2. Machiavellianism

  (K-Dirty Dozen)
2.56 .87 .45 .87     

3. Psychopathy

  (K-Dirty Dozen)
2.13 .67 .34 .48 .72    

4. Narcissism

  (NPI)
2.87 .59 .39 .20 .13 .96   

5. Machiavellianism

  (MPS)
2.61 .64 .42 .42 .45 .47 .93  

6. Psychopathy

  (SRPS)
2.54 .57 .35 .41 .51 .44 .81 .92

Note. N = 543. Coefficient alpha reliability estimates for each variable is provided in the diagonal in italics. All 

correlations were statistically significant at p < .01. 

Table 1. Descriptive Statistics and Zero-Order Correlations between K-Dirty Dozen and

Independent Scale Scores of Narcissism, Machiavellianism, and Psychopathy
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확인되었다(각각 z = 4.96, 7.82, ps < .01). 어

둠의 3요소 요인들이 연관되어있고 특히 마키

아벨리즘과 사이코패시의 경우 연관성이 더욱 

깊다는 점을 고려하면 다속성-다방법 행렬에

서 나타난 결과는 K-Dirty Dozen의 변별타당도

를 지지하는 것으로 해석할 수 있다.

HEXACO 성격유형과의 관계

K-Dirty Dozen과 HEXACO 성격유형과의 상

관관계 분석 결과를 Table 2에 제시하였다. 예

상한 바와 같이 어둠의 3요소와 정직-겸손성 

간에는 유의한 부적 상관관계가 있는 것으로 

확인되었다(r = -.15 ~ -.36, p < .01). 사이코

패시와 정직-겸손성의 경우 유의한 부적 상관

관계가 나타났지만, 기존 연구에서보다 약한 

부적 상관관계가 나타났다(r = -15, p < .01). 

어둠의 3요소 성격 요인들과 원만성 간 관계

의 경우 나르시시즘에서만 유의한 부적 상관

관계가 나타났다(r = -.13, p < .05). 마키아벨

리즘과 사이코패시는 원만성과 매우 약한 상

관관계가 있는 것으로 확인되었다(각각 r = 

-.04와 -.06). 마지막으로 나르시시즘과 외향성 

간에는 유의한 정적 상관관계가 확인되었다(r 

= .10, p < .05). 하지만 이 역시 기존의 연구

에서 확인된 것보다 약한 수준의 상관관계이

다. 

확인적 요인분석

K-Dirty Dozen의 구성타당도 검증을 위해 확

인적 요인분석을 실시하였다. 먼저 각 요인에 

대한 요인분석을 개별적으로 실시하고 이후 

Persson 등(2019)에서 제시된 다섯 가지 모델을 

경쟁모델로 설정하여 확인적 요인분석을 실시

하였다. 요인분석 결과는 Table 3에 제시된 바

와 같다. 

Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Narcissism 2.65 .86  .87   

2. Machiavellianism 2.56 .87  .45  .87  

3. Psychopathy 2.13 .67  .34  .48  .72

4. Honesty-Humility 3.27 .51 -.36 -.32 -.15  .71

5. Emotionality 3.32 .60  .24  .08 -.05 -.05  .83

6. Extraversion 3.07 .61  .10 -.01 -.12  .18 -.04 .87

7. Agreeableness 3.02 .54 -.13 -.04 -.06  .24  .04 .29 .81

8. Conscientiousness 3.30 .59 .07 -.09 -.14  .23  .17 .35 .18 .87

9. Openness 3.10 .58 .06  .01  .00  .17 -.04 .33 .21 .18 .80

Note. N = 543. Coefficient alpha reliability estimates for each variable is provided in the diagonal in italics. All 

correlations greater than r = |.07| were statistically significant at p < .05.

Table 2. Descriptive Statistics and Zero-Order Correlations between Narcissism,

Machiavellianism, and Psychopathy (measured by K-Dirty Dozen) and HEXACO Personality

Traits



한국심리학회지: 산업 및 조직

- 312 -

먼저, 요인별 요인분석 결과, 나르시시즘 요

인에 대한 적합도는 높았지만, 마키아벨리즘

과 사이코패시 요인에 대한 적합도는 다소 낮

은 것으로 확인되었다. 특히 RMSEA 값이 높

은(따라서 적합도가 낮은) 것으로 나타났는데, 

유사한 결과가 나타난 Persson 등(2019)의 연구

에서는 이를 요인 내의 다차원성으로 인한 요

인부하량 차이를 원인으로 진단하였다. 본 연

구에서도 마키아벨리즘 요인의 요인부하량은 

.70에서 .94 사이, 사이코패시 요인의 요인부하

량은 .37에서 .68 사이로, 특히 사이코패시 요

인에서 문항들 사이에서 요인부하량의 차이가 

많은 것으로 확인되었다. 모델 적합도 개선을 

위해 수정지수에 따라 경로를 추가하거나 요

인부하량이 낮은 문항들을 제외하는 방법들이 

종종 사용되기도 하지만 이들 방법은 이론적 

근거가 부족하고, 교차확인을 통한 검증에서 

일반화되지 않을 가능성이 크다(MacCallum, 

1986). 따라서 본 연구에서는 모델에 대한 수

정이나 척도 문항을 제외하지 않고 어둠의 3

요소 구조에 대한 모델 분석을 실시하였다.

다섯 가지 경쟁모델에 대한 확인적 요인분

석 결과, 2-특성요인 bifactor 모델(Model D)의 

적합도가 가장 뛰어난 것으로 나타났다, χ2(df 

= 42) = 130.80, CFI = .970, TLI = .953, 

RMSEA = .062. 이는 Hu와 Bentler(1999)가 시

뮬레이션 연구를 통해 제시한 높은 모델 적합

도 기준점인 CFI와 TLI > .95, RMSEA ≤ .06

을 충족시키거나 매우 근접하는 수준의 적합

도이다. Model D의 높은 적합도는 Dirty Dozen 

문항들이 공통적으로 일반요인을 측정하는 동

시에, 마키아벨리즘과 사이코패시 문항들은 

공통 특성요인을 측정하고 나르시시즘 문항들

은 독립된 특성요인을 측정함을 보여주는 결

과이다. 하지만 3-요인 모델(Model C) 역시 상

대적으로 높은 적합성을 보였으며, χ2(df = 51) 

= 190.61, CFI = .953, TLI = .939, RMSEA = 

.071, 3-특성요인 bifactor 모델(Model E)의 적합

성은 이들보다 다소 떨어지는 것으로 연구되

었다, χ2(df = 33) = 104.77, CFI = .934, TLI 

= .893, RMSEA = .063. 1-요인 모델(Model A)

과 2-요인 모델(Model D)의 적합성은 낮은 것

Model X2 df CFI TLI RMSEA [90% CI]

Narcissism 6.14 2 .996 .988 .062 [.007, .120]

Machiavellianism 38.83 2 .967 .900 .184 [.136, .237]

Psychopathy 23.67 2 .954 .862 .141 [.094, .195]

Model A 1092.57 54 .650 .572 .188 [.179, .198]

Model B 416.18 53 .878 .848 .112 [.102, .123]

Model C 190.61 51 .953 .939 .071 [.060, .082]

Model D 130.80 42 .970 .953 .062 [.050, .075]

Model E 104.77 33 .934 .893 .063 [.050, .077]

Note. CFI = comparative fit indexl TLI = Tucker-Lewis index; RMSEA = root mean square error of approximation; 

CI = confidence interval. Boldface denotes the best fitting model.

Table 3. Model Fit Comparisons of Confirmatory Factor Analytic Models
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으로 확인되었다. 

추가적으로 가장 높은 모델 적합도를 보인 

Model C와 Model D의 적합도를 비교분석 하였

다. Model C와 Model D는 서로 다른 요인 및 

요인구조를 가진 non-nested 모델이기 때문에 

Bayesian information criterion(BIC)을 비교하는 방

법을 사용하였다. 비교분석 결과 두 모델 

간의 BIC 차이는 2.80으로(Model C의 BIC = 

15,553.387, Model D의 BIC = 15,556.182), 모델 

적합도의 유의미한 차이의 기준인 ΔBIC > 

10(Kass & Raftery, 1995)보다 낮은 차이가 확인

되었다.

Model D의 표준 요인부하량 결과는 Table 4

에 제시된 바와 같다. 나르시시즘과 사이코패

시 문항의 일반요인에 대한 요인부하량은 상

대적으로 약한 것으로 나타났고(.38에서 .51 

사이) 마키아벨리즘 문항의 일반요인에 대한 

요인부하량은 상대적으로 강한 것으로 확인되

었다(.68에서 .90 사이). 나르시시즘 문항들은 

해당 영역 특성요인에 강한 요인부하량을 보

였다(.58에서 .74 사이). 마키아벨리즘+사이코

패시 특성요인에 대한 요인부하량의 경우, 마

키아벨리즘 문항들의 요인부하량은 .04에서 

.27 사이로 약했고 사이코패시 문항들은 -.13

에서 -.51 사이의 부적 요인부하량을 보이는 

것으로 확인되었다. 

모델 적합도 지수와 더불어 K-Dirty Dozen 

척도의 다차원성을 판단하고 하위요인들의 실

제 의미를 판단하기 위해 2-특성요인 bifactor 

모델(Model D)에서 오메가 계수, 오메가 위

계계수, 하위척도의 오메가 위계계수(omega 

hierarchical subscale)를 산출하였다. 문영주(2020)

Indicator DT N MP R2

Narcissism 1 .41 .74 .68

Narcissism 2 .40 .72 .63

Narcissism 3 .43 .68 .64

Narcissism 4 .44 .58 .57

Machiavellianism 1 .82   .12 .72

Machiavellianism 2 .90  .25 .71

Machiavellianism 3 .68  .27 .48

Machiavellianism 4 .79  .04 .65

Psychopathy 1 .41 -.51 .61

Psychopathy 2 .51 -.45 .59

Psychopathy 3 .44 -.36 .34

Psychopathy 4 .38 -.13 .18

Note. N = 534. Non-significant loadings are marked in gray. DT = General factor; N = narcissism; MP = 

Machiavellianism and psychopathy factor. 

Table 4. Standardized Factor Loadings from Confirmatory Bifactor Analysis of the K-Dirty

Dozen (Model D)
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와 신재은⋅이태헌(2017)이 제시한 각 지수가 

뜻하는 바를 아래와 같이 정리하였다.

먼저, 오메가 계수는 척도 점수의 전체 분

산에서 진점수의 분산이 차지하는 비율을 뜻

한다. 오메가 계수는 전체 척도 점수와 하위

척도 점수에 대해서 구할 수 있으며, 오메가 

계수가 1에 가까울수록 척도 점수에 대한 모

델 기반 신뢰도가 높다고 할 수 있다. 

둘째, 오메가 위계 계수는 척도 점수의 분

산에서 일반요인의 분산이 차지하는 비율을 

뜻한다. 오메가 계수에서 오메가 위계 계수가 

차지하는 비율을 계산하면 척도 분산에서 일

반요인의 분산이 차지하는 비율을 계산할 수 

있다. 이 비율이 높을수록 척도점수는 일반요

인으로 인한 개인차를 반영하는 것으로 해석

할 수 있다.

셋째, 하위척도의 오메가 위계 계수는 하위

요인 척도 점수의 분산에서 일반요인이 설명

하는 부분을 조절한 후 남은 잔차 분산에서 

특성요인의 분산이 차지하는 비율을 뜻한다. 

오메가 계수에서 하위척도의 오메가 위계 계

수가 차지하는 비율을 계산하면 척도 진점수 

분산에서 특성요인의 분산이 차지하는 비율을 

알 수 있다. 이 비율이 높을수록 척도점수는 

특성요인으로 인한 개인차를 반영하는 것으로 

해석할 수 있다.

Model D에서 산출된 오메가 위계 계수는 

.60이었고 하위척도의 오메가 위계 계수는 .29

였으며 오메가 계수는 .90이었으므로, 이는 일

반요인의 분산 비율이 .60/.90이고 특성요인의 

분산 비율이 .29/.90, 즉 진점수의 분산 중 

66.7%가 일반요인에 의한 개인차를 반영하고 

32.2%가 특성요인에 의한 개인차를 반영함을 

뜻한다. 우연적 오류로 인한 오차는 10%(1 –

오메가 계수)인 것으로 확인되었다.

Model D에서 산출된 하위척도의 오메가 위

계 계수는 마키아벨리즘+사이코패시 요인에

서 .40, 그리고 나르시시즘 요인에서 .41로 확

인되었다. 이는 하위척도 점수의 분산 절반 

이상이 일반요인에 대한 개인차에 의해 발생

하였지만, 상당 부분(40% 정도) 특성요인에 대

한 개인차로 설명되는 것을 뜻한다.

준거 타당도

K-Dirty Dozen 척도의 준거 타당도 검증을 

위해 반생산적 과업행동과의 상관관계 분석을 

실시하였다. 나르시시즘, 마키아벨리즘, 사이

코패시와 반생산적 과업행동 간에는 유의미한 

정적 상관관계가 확인되었다(r = .28, .38, .40, 

p < .01). 이는 K-Dirty Dozen의 준거 타당도를 

지지하는 결과이다. 이들 상관관계는 개별 측

정방법을 통해 측정된 나르시시즘, 마키아벨

리즘, 사이코패시와 반사회적 과업행동과의 

상관관계와 거의 흡사한 수준이었으며(r = 

.25, .39, .42, p < .01), 이들 상관관계의 차이

는 유의하지 않았다. 

논  의

본 연구에서는 단축형 어둠의 3요소 척도인 

Dirty Dozen(Jonason & Webster, 2010)을 한국어

로 번역하고, 번역된 척도(K-Dirty Dozen)의 타

당도를 수렴타당도 및 변별타당도 분석, 확인

적 요인분석, 그리고 준거 타당도 분석을 통

해 실증적으로 검증하였다. 본 연구의 주요 

결과와 의의는 다음과 같다. 

첫째, K-Dirty Dozen의 수렴타당도와 변별타

당도를 확인하기 위해 K-Dirty Dozen과 개별 
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측정방법을 통해 측정된 어둠의 3요소 간의 

상관관계를 살펴본 결과 동일한 요소 간 강한 

정적 상관관계가 확인되었다. 이는 K-Dirty 

Dozen의 수렴타당도를 지지하는 결과이다. 하

지만 변별타당도 검증을 위한 상관관계 분석 

결과에서는 다른 요소 간 강한 정적 상관관계

가 확인되기도 하였는데, 이 부분에 대해서는 

추가 해석이 필요하다. 먼저, K-Dirty Dozen을 

통해 측정된 마키아벨리즘과 개별 측정방법

을 통해 측정된 사이코패시, 그리고 K-Dirty 

Dozen을 통해 측정된 사이코패시와 개별 측정

방법을 통해 측정된 마키아벨리즘 간에는 강

한 정적 상관관계가 확인되었다. 원칙적으로 

이들 상관관계는 다속성-다방법 상관관계이기 

때문에 변별타당도를 지지하기 위해선 이들 

값이 동일속성-다방법 상관관계보다 낮아야 

한다. 하지만 마키아벨리즘과 사이코패시의 

경우 앞서 논의한 바와 같이 이론적으로 매우 

중첩되는 개념이라는 의견이 꾸준히 제기되어

왔고, 사전연구에서 역시 이들 요인 간 강한 

정적 상관관계가 확인되었다. 따라서 마키아

벨리즘-사이코패시 간 상관관계 분석 결과가 

K-Dirty Dozen의 변별타당도를 지지하지는 않

았지만, 이것이 K-Dirty Dozen의 타당도를 지

지하지 않는 결과로 보는 것은 어렵다. 또 

K-Dirty Dozen을 통해 측정된 마키아벨리즘과 

사이코패시가 개별 측정방법을 통해 측정된 

나르시시즘과는 낮은 상관관계를 보였는데, 

이는 나르시시즘의 상대적 독립성을 입증한 

결과로 K-Dirty Dozen의 변별타당도를 부분적

으로 지지하는 증거로 볼 수 있다.

K-Dirty Dozen과 HEXACO 성격유형 간의 상

관관계 분석을 통해 수렴타당도를 추가적으로 

확인한 결과 전반적으로 예상된 방향의 상관

관계가 확인되었다. 하지만 사전연구에서 확

인된 어둠의 3요소와 HEXACO 성격유형 간의 

관계보다는 다소 약한 상관관계가 확인되었다. 

이러한 결과의 배경에는 문항 축소로 인해 측

정 영역이 축소되는 단축형 척도의 기본적 한

계점이 있을 수 있다. 예를 들어 Miller 등

(2012)은 Dirty Dozen의 사이코패시 문항들이 

사이코패시의 주요 특성인 타인에 대한 적개

심과 충동성과 관련된 부분을 측정하지 않는

다는 점을 지적하였고, 이로 인해 Dirty Dozen

을 통해 측정한 사이코패시와 다른 주요 사이

코패시 척도를 통해 측정한 사이코패시 간의 

상관관계가 매우 약하다는 결과를 확인하였다. 

특히 타인에 대한 적개심과 같은 원만성의 결

여를 나타내는 부분이 Dirty Dozen 사이코패시 

문항에서는 제외되어있기 때문에 본 연구에서

는 이들 간 약한 상관관계가 확인된 것일 수 

있다. 다만 개별 측정방법을 통해 측정된 어

둠의 3요소와 HEXACO 요인들 간에서 역시 

전반적으로 약한 상관관계가 확인되었기 때

문에 문항 축소로 인한 측정 영역 유실만이 

K-Dirty Dozen과 HEXACO 성격유형 간의 약한 

상관관계를 설명하는 이유가 된다고 보기는 

어렵다.

둘째, K-Dirty Dozen의 요인구조 검증을 위

해 다섯 개의 모델을 경쟁모델로 설정하여 

확인적 요인분석을 실행한 결과, 2-특성요인 

bifactor 모델(Model D)의 적합도가 가장 뛰어난 

것으로 확인되었다. 이는 Persson 등(2019)의 연

구에서 확인된 것과 동일한 결과이다. 또, 

Model D에서 산출된 오메가 위계 계수와 하위

척도의 오메가 위계 계수를 분석한 결과, 전

반적인 어두운 성격을 나타내는 일반요인이 

K-Dirty Dozen 전체 척도 점수분산의 대부분을 

설명하지만, 두 하위요인인 마키아벨리즘과 

사이코패스를 통합한 특성요인과 나르시시즘 
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특성요인 역시 일반요인을 통제한 후 남은 문

항 간 공분산을 상당 부분 설명한다는 결과가 

확인되었다. 이는 K-Dirty Dozen 척도 전체 문

항에 공통적으로 작용하는 요인을 확인하고, 

마키아벨리즘과 사이코패시를 하나의 요인으

로 통합하는 것이 타당하다는 이전 연구결과

(박종철 등, 2021; Persson et al., 2019; Rogoza & 

Cieciuch, 2018)를 확인하는 결과이다. 

하지만 bifactor 모델에서 산출되는 특성요인 

점수의 해석에는 주의를 기울일 필요가 있다. 

특히 어둠의 3요소는 서로 밀접한 상관관계를 

보이기 때문에 이들 문항에 공통적으로 작용

하는 일반요인을 통제한 하위요인들의 경우 

일반요인을 통제하기 이전과는 매우 다른 요

인으로 변할 수 있다(Lynam et al., 2006; Miller 

et al., 2019; Vize et al., 2018). 본 연구에서 산

출된 마키아벨리즘+사이코패시 특성요인 역

시 마키아벨리즘 문항들과는 관계가 매우 낮

고(문항 점수 대부분이 일반요인을 나타내는 

것으로 확인되었기 때문에) 사이코패시 문항

들과는 부적 관계가 확인되었다. 또, 추가로 

2-특성요인 bifactor 모델에서 추출된 요인들과 

비생산적 과업행동 간의 관계를 추정해본 결

과 마키아벨리즘+사이코패시 특성요인은 비

생산적 과업행동에 부적 영향(b = -.13, p < 

.05)을 미친다는 다소 해석하기 어려운 결과가 

확인되었다. 반면 일반요인은 정적 영향(b = 

.10, p < .01)을 미치는 것으로 확인되었으며 

나르시시즘 요인의 영향은 유의하지 않은 것

으로 확인되었다(b = .04, p = .12). 다시 말

해, 모델 적합도 측면에서는 bifactor 모델이 가

장 적합하였지만, 나르시시즘, 마키아벨리즘, 

사이코패시를 각각 독립된 요인으로 다루는 

어둠의 3요소 이론과의 부합과 요인분석 결

과의 해석 가능성을 종합적으로 고려하면 

bifactor 모델보다 간단하면서 비슷한 수준의 

적합도가 확인된 3-요인 모델 (Model C)이 

K-Dirty Dozen의 요인구조를 가장 적합하게 설

명하는 모델이라고 할 수 있다. K-Dirty Dozen 

척도의 타당도 검증 차원에서는 Persson 등

(2019)의 연구(Model D)와 어둠의 3요소 이론에

서 제시한 모델(Model C)들이 전반적으로 우수

한 적합도를 보였기 때문에 K-Dirty Dozen의 

구성타당도를 지지하는 결과가 확인되었다고 

볼 수 있다.

Bifactor 모델의 장점 중 하나는 척도의 일반

요인과 특성요인 효과를 분리하여 추정하고, 

이들 요인이 전체 척도 분산에서 차지하는 비

율을 비교할 수 있다는 점이다(문영주, 2020; 

Rodriguez et al., 2016). 본 연구에서 확인된 2-

특성요인 bifactor 모델 결과에 따르면 진점수

의 분산 중 66.7%가 일반요인에 대한 개인차

를 반영하는 것으로 나타났다. 이는 척도점수

가 전반적으로 일반요인을 나타내는 것으로 

해석될 수 있다. 하지만 특성요인 역시 척도

점수에 상당 부분 영향을 미치는 것으로 확인

되었는데(32.2%), Persson 등(2019)의 연구결과

와 비교하면 진점수의 분산에서 일반요인이 

차지하는 비율이 낮고 특성요인이 차지하는 

비율이 높은 것으로 연구되었다. 모델의 요인

부하량을 확인한 결과, 일반요인이 마키아벨

리즘 문항들에 미치는 영향은 비교적 강했지

만 나르시시즘과 사이코패시 문항들에 대한 

영향은 상대적으로 약한 것으로 확인되었다. 

자연스럽게 나르시시즘과 사이코패시 문항들

에 대한 특성요인의 영향력은 상대적으로 강

한 것으로 확인되었다. 이는 진점수의 분산 

중 90% 이상이 일반요인에 대한 개인차를 반

영하는 것으로 나타난 Persson 등(2019)의 결과

와는 다소 차이를 보이는 결과이다.
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본 연구에서 일반요인의 효과가 비교적 약

한 것으로 추정된 이유는 제한된 수의 문항으

로 어둠의 3요소의 다양한 영역을 측정함으로 

인해 문항 간 내적 합치도가 낮아졌기 때문일 

수 있다. 나르시시즘, 마키아벨리즘, 사이코패

시는 서로 부분적으로 중첩되어있지만 독립된 

영역들 또한 존재하며 각자 다차원적 내부구

조를 가지고 있다(Miller et al., 2019). 측정 개

념의 다양한 영역을 정밀하게 측정하기 위해

서는 많은 문항을 통한 검사가 유용할 수 있

다. 하지만 단축형 척도의 경우 문항 수가 제

한되어있기 때문에 측정 요인의 다양한 영역

을 충분히 나타내도록 하기 위해서는 측정의 

정밀함을 어느 정도 희생하여 각 문항이 측정

하는 영역이 분산되도록 할 필요가 있다. 예

를 들어 Dirty Dozen의 사이코패시 문항들의 

경우 죄책감의 부재(“나는 양심의 가책을 느끼

지 않는 편이다”), 냉담함(“나는 냉담 혹은 무

감각한 편이다”), 도덕성의 부재(“나는 내 행동

의 도덕성에 대해서 잘 따지지 않는 편이다”), 

부정적 태도(“나는 매사에 부정적인 편이다”) 

등 각각 사이코패시의 다른 측면들을 측정하

는 것을 알 수 있다. 이렇듯 같은 요인을 측

정하는 문항들이라도 서로 다른 영역을 측정

하게 되는 경우(또 영역 간 독립성이 강할 경

우) 일반적으로 문항 간의 공분산은 낮아지게 

되고, 이는 전체 문항 간의 공분산을 설명하

는 일반요인의 설명력 저하로 이어지게 된다. 

Persson 등(2019)의 연구에서 사용된 SD3 역시 

어둠의 3요소 성격 요인들을 한꺼번에 측정하

는 27개 문항으로 이루어진 단축형 척도이지

만, Dirty Dozen의 경우 이보다 적은 12개 문

항으로 구성되어있기 때문에 측정 영역 분산

으로 인한 문항 간 공분산 저하가 더욱 도드

라지게 나타나게 될 가능성이 크다. 다만 이 

부분에 대한 정확한 검증을 위해선 추가 연구

가 필요하다.

마지막으로 K-Dirty Dozen의 준거 타당도 검

증을 위해 반생산적 과업행동과의 상관관계 

분석을 실시한 결과 나르시시즘, 마키아벨리

즘, 사이코패시에서 모두 정적으로 유의한 상

관관계가 확인되었으며 개별측정방법으로 측

정된 어둠의 3요소와 비슷한 수준의 준거 타

당도가 확인되었다. 이는 K-Dirty Dozen을 통

해 관련 외부요인에 대한 예측이 기존 척도들

과 비슷한 수준으로 가능함을 보여주는 결과

로, K-Dirty Dozen의 타당도를 검증해주는 또 

하나의 결과이다. 또, 기존 척도들보다 문항 

개수가 현저히 단축되었음에도(74개 vs. 12개) 

이들과 비슷한 수준의 준거 타당도를 보였다

는 것은 단축형 척도로서의 K-Dirty Dozen의 

유용성을 검증하는 결과이다.

위 내용들을 종합하면 K-Dirty Dozen은 기존

의 척도들과 비슷한 수준의 타당도, 신뢰도, 

요인구조를 유지한다는 결론을 내릴 수 있다. 

이에 따라 K-Dirty Dozen이 어둠의 3요소에 관

한 향후 국내 연구(혹은 국내 표본을 대상으

로 한 연구)에서 표준화된 척도로 활용될 수 

있기를 기대한다. 또 단축형 척도 활용을 통

해 기존 연구에서보다 어둠의 3요소에 대한 

측정의 효율성을 향상시키고, 이를 통해 본 

연구가 어둠의 3요소에 대한 연구와 관련 논

의들이 더욱 활성화 되는데 기여할 수 있을 

것으로 기대한다. 

이 연구는 다음과 같은 한계점을 가지고 있

어 향후 이를 보완한 추가 연구가 필요하다. 

첫째, 본 연구에서는 자기보고식 설문이 이루

어졌기 때문에 동일방법편의로 인한 상관관계

의 왜곡이 나타났을 가능성이 있다. 이 문제

를 줄이기 위해 설문조사 차수를 나누어 다시
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점 설문조사를 실시하였지만 이와 같은 방법

이 동일 출처를 통한 데이터 수집으로 인한 

오류를 줄이는 데는 한계가 있다. 특히 나르

시시즘, 마키아벨리즘, 사이코패시와 같은 부

정적 성격에 대한 측정의 경우 응답자들이 자

신의 실제 모습보다 더 긍정적인 모습으로 보

이기 위해 설문에 솔직하게 응답하지 않을 수 

있다. 또, 사람들은 기본적으로 자신을 긍정적

으로 바라보는 경향이 있기 때문에(Taylor & 

Brown, 1988) 자신의 부정적인 성향에 대해 정

확한 판단을 하지 못할 수 있다. 향후 연구에

서는 타인보고식 설문 등 측정방법을 다양화

하여 이러한 한계점을 보완할 필요가 있다. 

둘째, K-Dirty Dozen을 포함한 어둠의 3요소 

검사가 조직의 실제 인사관리 과정에서 더욱 

적극적으로 활용될 수 있는 방안에 관한 연구

가 필요하다. 본 연구에서 K-Dirty Dozen의 타

당도에 대한 검증이 이루어졌지만, 이는 주로 

연구환경에서의 적용을 위한 타당도 검증이라

고 볼 수 있다. K-Dirty Dozen과 같은 부정적 

성격에 대한 검사가 실제 인사 관련 의사결정

을 위해 사용되기 위해서는 앞서 말한 사회적 

바람직성에 기반을 둔 응답 등 부정확한 측정

을 통제할 방법이 마련되어야 한다. 예를 들

어 타인보고식 척도의 경우 거짓 응답과 같은 

자기보고식 척도의 한계점들을 넘어설 수 있

기 때문에 실용적 활용도가 높을 것으로 기대

된다. 또 소셜미디어 텍스트 마이닝(Park et al., 

2015)이나 컴퓨터 게임 플레잉 행동 분석을 

통한 성격측정(Wu et al., 2022) 등 디지털 빅

데이터를 이용한 성격측정에 관한 다양한 연

구들이 진행되고 있다. 이들 연구는 대부분 

Big Five 성격유형 측정에 중점을 두고 있지만 

어둠의 3요소와 같은 부정적 성격 측정으로 

확장될 경우, 부정적 성격검사의 실무 적용에 

많은 도움을 줄 수 있는 연구로 발전될 수 있

을 것으로 판단된다. 따라서 향후 연구에서는 

어두운 성격검사의 실무 적용을 위한 새로운 

측정방법 개발에 관한 연구가 진행되기를 기

대한다. 
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The current study examined the construct validity and structural integrity of a Korean version of a 

short-form measure of the Dark Triad(K-Dirty Dozen). We recruited working adults in Korea to 

complete the K-Dirty Dozen, long-form measures of narcissism, Machiavellianism, and psychopathy, and 

the HEXACO personality traits. Then, we examined their intercorrelations to test the convergent and 

discriminant validity of the K-Dirty Dozen. Additionally, we conducted a series of confirmatory factor 

analyses to examine the internal factor structure of K-Dirty Dozen. Finally, we examined the 

criterion-related validity of K-Dirty Dozen by examining the correlations of its scores with 

counterproductive work behavior. We found results that generally provide support for the construct 

validity and structural integrity of K-Dirty Dozen. In addition to providing validity evidence for the 

K-Dirty Dozen, it is our hope that the current research will facilitate future research and discussions on 

the measurement of dark personality traits and their application to managing people in the workplace.

Key words : Dark Triad, scale validation, short-form scale, factor analysis



조호진 등 / 한국어판 단축형 어둠의 3요소 척도(K-Dirty Dozen)의 타당도와 요인구조 연구

- 325 -

K-Dirty Dozen 척도 문항

다음 항목들을 잘 읽고 그 내용에 얼마나 동의하는지 표시해 주시기 바랍니다.

(아래 항목들은 다음과 같은 척도를 사용하여 측정: 1=매우 동의하지 않는다; 2=동의하지 

않는다; 3=동의하지도 동의하지 않지도 않는다; 4=동의한다; 5=매우 동의한다)

1. 나는 내가 원하는 것을 얻기 위해 다른 사람들을 속이는 경향이 있다. 

2. 나는 내가 원하는 것을 얻기 위해 속임수를 쓰거나 거짓말을 한 적이 있다. 

3. 나는 내가 원하는 것을 얻기 위해 남에게 아부한 적이 있다. 

4. 나는 내가 원하는 것을 얻기 위해 다른 사람들을 이용하는 경향이 있다.

5. 나는 양심의 가책을 느끼지 않는 편이다. 

6. 나는 내 행동의 도덕성에 대해서 잘 따지지 않는 편이다.

7. 나는 냉담 혹은 무감각한 편이다. 

8. 나는 매사에 부정적인 편이다. 

9. 나는 다른 사람들이 나를 우러러봐 주길 바라는 경향이 있다. 

10. 나는 다른 사람들이 나에게 관심을 가져주길 바라는 경향이 있다. 

11. 나는 위신이나 지위를 추구하는 경향이 있다.

12. 나는 남들로부터 특별한 호의를 기대하는 편이다. 

부록 A
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CWB-C 척도 문항

귀하는 현재 직장에서 다음과 같은 행동들을 얼마나 자주 보이십니까? 

(아래 항목들은 다음과 같은 척도를 사용하여 측정: 1=한 번도 없음; 2=한두 번 정도; 3=

한 달에 한두 번 정도; 4=한 주에 한두 번 정도; 5=매일)

1. 의도적으로 회사의 물품/자재를 낭비한 적이 있다. 

2. 직장에서 사소한 것들에 대해 불평을 한 적이 있다. 

3. 외부인들에게 내가 일하는 직장이 매우 형편없는 곳이라고 얘기한 적이 있다.

4. 회사의 허락을 받지 않고 출근을 늦게 한 적이 있다. 

5. 실제로 아프지 않은데 아프다는 핑계를 대고 출근하지 않은 적이 있다.

6. 업무 성과와 관련하여 다른 사람을 모독한 적이 있다.   

7. 다른 사람의 사생활에 대해 농담을 한 적이 있다. 

8. 직장에서 다른 사람을 무시한 적이 있다. 

9. 직장에서 누군가와 말다툼을 한 적이 있다. 

10. 직장에서 누군가를 놀리거나 비방한 적이 있다. 

부록 B


