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목표지향성이 잡 크래프팅에 미치는 효과:

내재 동기의 매개효과

 이   수   민†                   서   용   원‡

성균관대학교 심리학과

본 연구는 목표지향성과 잡 크래프팅 간의 관계에서 내재 동기가 구성원의 잡 크래프팅 행

동을 유발하는 심리적 메커니즘으로 작용하는지 확인하고자 하였다. 이를 위해 개인의 목표

지향성이 내재 동기와 외재 동기에 미치는 영향과 내재 동기가 잡 크래프팅에 미치는 영향

을 확인하고, 목표지향성과 잡 크래프팅의 관계를 내재 동기가 매개하는지 실증적으로 검증

하고자 하였다. 또한 경쟁모형으로 외재 동기와 잡 크래프팅의 관계를 확인하여 잡 크래프

팅에 대한 내재 동기와 외재 동기의 차별적 영향을 알아보고자 하였다. 본 연구에서는 온라

인 설문조사를 통해 만 19세 이상 정규직 333명을 최종 분석에 활용하였다. 연구결과, 학습

목표지향성은 내재 동기를, 성과접근 목표지향성은 내재 동기와 외재 동기를 모두 정적으로 

예측했고, 성과회피 목표지향성은 외재 동기를 정적으로 예측했다. 또한, 내재 동기는 잡 크

래프팅에 정적인 영향을 미쳤으며, 학습목표지향성과 성과접근 목표지향성이 잡 크래프팅에 

미치는 영향을 내재 동기가 매개하였다. 추가적으로 잡 크래프팅에 대한 외재 동기의 매개

효과 확인을 위해 경쟁모형을 설정하여 연구모형과 비교한 결과, 내재 동기만 잡 크래프팅

을 매개하는 연구모형이 적합하고 간명한 모형인 것으로 나타났다. 이러한 연구결과를 바탕

으로, 본 연구의 의의, 한계점 및 추후 연구방향 등을 제시하였다.
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회사에서 일을 하다 보면 시키는 일만 하는 

수동적인 구성원과 시키지 않는 일까지 찾아

서 하는 주도적인 구성원이 있다. 조직이나 

리더에 따라 선호하는 유형이 조금씩 다를 수

는 있지만 대체로 많은 조직에서 이러한 주도

적인 구성원들을 ‘일을 잘한다’고 표현한다. 

2021년 구인구직 플랫폼인 사람인에서 직장인 

1,267명을 대상으로 일 잘하는 동료의 특징에 

대해 조사한 결과, ‘주도적으로 업무를 진행한

다’는 것이 40.1%를 차지하는 것으로 나타난 

것으로 보아, ‘일을 잘한다’는 의미에 주도성

이 포함된다는 것을 유추할 수 있다.

오늘날의 산업 환경은 나날이 빠르게 변화

하는 추세이며, 이에 따라 조직의 업무 방식

도 크게 변화하고 있다(정소희, 정은경, 2020; 

현순안, 허균, 2021). 이처럼 변화가 가속화된 

산업 환경 속에서 발생하는 다양한 문제에 잘 

대응하기 위해 최근에는 주어진 일을 수동적

으로 처리하는 직원보다 능동적으로 업무를 

잘 처리하는 직원, 즉 주도적인 구성원의 중

요성이 더 높아지고 있다. 조직에서 주도적인 

구성원은 개인의 직무나 조직의 성과 개선을 

위해 창조적인 활동에 자발적으로 참여하고 

추가적인 노력을 기울이는 등 주어진 직무 

이상의 일을 수행한다(나기현, 2016; 황인경, 

2002; Podsakoff et al., 2000). 즉, 주도적인 구성

원들은 자신이 수행하는 업무에 대한 바람직

한 변화를 시도하고 필요하다면 자신의 직무

를 재설계하는 직원을 의미한다고도 할 수 

있으며, Wrzesniewski와 Dutton(2001)은 이러한 

구성원들이 보이는 행동을 잡 크래프팅(job 

crafting)이라고 개념화했다.

잡 크래프팅은 Wrzesniewski와 Dutton(2001)

이 정의한 개념으로 ‘조직구성원이 업무 혹은 

일과의 관계영역에서 만드는 인지 및 물리적 

변화’를 말하며, 이는 업무를 조정하고 변경

하는 행위를 포함한다. Wrzesniewski와 Dutton 

(2001)의 잡 크래프팅 모델에 따르면, 잡 크래

프팅은 직무 설계 및 일터의 사회적 환경 변

화에서 그치지 않고 구성원의 일에 대한 의미

(meaning of work)와 개인의 일 정체성(work 

identity)의 변화로까지 이어진다. 따라서 구성

원들은 잡 크래프팅 행동을 함으로써 자신의 

직무를 재정의하고 변화시킬 수 있으며 그에 

따라 그들의 업무를 보다 의미 있게 받아들일 

수 있게 된다.

이처럼 잡 크래프팅은 구성원들이 자신의 

업무를 자발적으로 변화시키는 구성원 주도적

인 행위로 조직의 입장에서도 효과적인 행동

이라 할 수 있다. 그간 다수의 연구를 통해 

잡 크래프팅의 효과성은 검증되어 왔는데, 구

체적으로 잡 크래프팅을 하는 구성원은 직무

열의(Bakker et al., 2012; Tims et al., 2012; 

Petrou et al., 2012)와 직무만족(Tims et al., 

2013; Van Wingerden et al., 2017)을 경험하고 

혁신행동(정소희, 정은경, 2020)을 발현하는 등 

구성원과 조직차원에서 효과적인 행동에 긍정

적인 영향을 미친다는 연구결과가 있다. 또한, 

직무탈진(Tims et al., 2013)과 같이 부정적인 

결과를 감소시키는 연구도 진행되어 잡 크래

프팅의 바람직한 효과성이 증명되었다.

또한, 잡 크래프팅은 조직 장면에서 개인과 

조직에 모두 긍정적인 영향을 미치기 때문에 

지금까지 잡 크래프팅을 발현시키는 예측변인

에 대한 연구 또한 활발하게 이루어져 왔다. 

Rudolph 등(2017)의 메타연구에서는 잡 크래프

팅의 예측변인으로 개인적 특성인 성격 5요인

(Big 5), 주도적 성격(proactive personality), 자기

효능감(self-efficacy), 조절초점(regulatory focus) 등

이 연구되어 왔음을 밝혔다. 또한, 국내에서도 
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개인의 목표지향성, 성장지향성 등이 잡 크래

프팅의 예측변인으로 연구되었다(서은영, 탁진

국, 2019; 성노현, 2016).

그러나 이와 같은 기존 선행연구는 각각의 

예측변인들이 어떤 심리적인 메커니즘을 통해 

잡 크래프팅에 영향을 미치는지에 대한 설명

이 부족한 측면이 있다. Wrzesniewski와 Dutton 

(2001)은 잡 크래프팅 개념 연구에서 잡 크래

프팅 행동은 통제욕구, 긍정적 자기 이미지 

욕구, 관계욕구에 의해 동기화됨을 제안하였

다. 이에 따라 Niessen 등(2016)의 연구와 송지

영(2020)의 연구는 Wrzesniewski와 Dutton(2001)

이 제안한 잡 크래프팅 동기가 잡 크래프팅 

행동과 실제로 정적인 관계가 있다는 것을 확

인하였고, 또 다른 연구에서는 잡 크래프팅 

동기를 기본심리욕구로 추론하여 잡 크래프팅

에 미치는 영향을 검증하였지만(천영훈, 2020; 

Bandl et al., 2019), 선행연구의 예측변인들이 

실제로 이와 같은 동기를 통해 잡 크래프팅 

행동을 유발시키는지에 대한 연구는 부족한 

실정이다.

또한, Wrzesniewski와 Dutton(2001)은 내재 동

기 및 외재 동기와 잡 크래프팅의 관련성에 

대해서도 제안하였으며, 일부 연구에서 내재 

동기가 잡 크래프팅 행동을 발현시킬 수 있다

는 사실을 확인하였다(이규용, 송정수, 2021; 

Lee & Song, 2019). 임파워링 리더십이 내재 동

기를 통해 잡 크래프팅과 직무성과까지 이어

진다는 이규용과 송정수(2021)의 연구와 같이 

몇몇 선행연구에서는 동기변인을 매개변인으

로 설정하여 잡 크래프팅이 발생하는 심리적 

메커니즘을 확인하였으나, 그 수는 많지 않다. 

그러나 Wrzesniewski와 Dutton(2001)의 개념연구

에서는 항상 이러한 동기가 모두 충족되도록 

동기화되지 않고 개인마다 차이가 있을 수 있

음을 시사하였고, 동기는 인간의 행동 방향

과 강도, 지속여부 등과 밀접한 연관이 있다

(Atkinson, 1958). 그렇기 때문에 잡 크래프팅 

행동을 발현시키는 동기적 요소를 확인하는 

것은 조직의 효과적인 동기부여 방안을 모색

하는데 긍정적인 영향을 미칠 것으로 기대된

다. 따라서 잡 크래프팅의 기존 선행변인이 

어떤 동기를 통해 잡 크래프팅을 발현시키는

지를 확인하면 잡 크래프팅 행동에 대한 심리

적 메커니즘을 이해하는 효과가 있으며, 조직 

구성원 관리에 대한 시사점을 제공할 수 있을 

것으로 보인다.

기존에 잡 크래프팅의 예측변인으로 연구

된 목표지향성은 개인이 추구하는 목표에 의

해 발현되는 성취동기의 유형으로, 개인의 목

표 추구 지향성에 따라 특정한 상황에서 반

응하는 양식과 직무수행의 반응이 달라질 

수 있다고 설명한다(Elliott & Dweck, 1983). 

Wrzesniewski와 Dutton(2001)은 개인의 동기

부여 성향에 따라 잡 크래프팅 행위의 정도

와 방식에 차이가 있을 수 있음을 설명하였

고, 이에 따라 목표지향성은 잡 크래프팅의 

예측변인으로 연구되어 왔다(Futaki et al., 

2019; Matsuo, 2019; 성노현, 2016). 이처럼 목

표지향성이 잡 크래프팅의 예측변인임이 확

인되었고, 목표지향성이 동기와 서로 밀접한 

연관성이 있는 변인으로 연구되어 왔음에도

(Corpus et al., 2009), 아직까지 목표지향성과 

잡 크래프팅의 관계에서 동기가 어떤 역할을 

하는지에 대한 연구는 드물다. 기업에서는 목

표가 중요한 성과 달성의 측정요소이기 때문

에 이와 같은 구성원의 목표지향성이 조직에 

미치는 영향에 관심을 가지고 있으며(강성두, 

강영순, 2014), 목표지향성은 지속적인 성과 

향상의 선행요인 중 하나이다(Sujan et al., 
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1994). 그러나 조직 구성원들은 각자 다른 

방식으로 업무에 접근할 수 있기 때문에

(O’Reilly et al., 1980), 조직구성원들의 목표지

향성에 따라 조직에 효과적인 행동인 잡 크

래프팅을 유발할 수 있는 동기가 다르게 발

생할 수 있을 것이다. 결과적으로 개인의 목

표지향성은 각기 다른 심리적 메커니즘을 통

해 잡 크래프팅에 영향을 미칠 것이라 추론

할 수 있으며, 본 연구는 실증적으로 이러한 

심리적 메커니즘을 확인하고자 한다. 만약 개

인의 목표지향성이 각기 다른 심리적 메커니

즘을 통해 잡 크래프팅 행동을 유발시킨다면, 

조직과 리더는 각 구성원들의 목표지향성에 

따른 동기부여 방법을 고민할 필요가 있을 

것이다. 따라서 본 연구에서는 기존 목표지향

성과 밀접하게 연구되어왔던 내재 동기가 실

제로 목표지향성과 잡 크래프팅 간의 관계를 

매개하는지 확인하고, 추가적으로 잡 크래프

팅에 대한 외재 동기의 효과 여부를 경쟁모

형 검증을 통해 확인하고자 한다.

종합하면, 본 연구는 기존 잡 크래프팅의 

선행변인으로 언급된 목표지향성이 내재 동기

를 통해 잡 크래프팅에 미치는 매개효과 모형

을 검증하여, 선행변인과 잡 크래프팅 행동의 

관계를 매개할 수 있는 심리적 메커니즘에 대

해 실증적으로 확인함으로써 기존 잡 크래프

팅을 이해할 수 있는 매개변인에 대한 연구를 

확장하고자 한다. 또한 이를 통해 잡 크래프

팅 행동의 확대를 위해 조직에서 관심을 기울

여야 할 동기와 구성원들의 동기부여 방안에 

대해서 확인하고자 한다.

이론적 배경

잡 크래프팅(Job Crafting)

Wrzesniewski와 Dutton(2001)에 의해 처음 개

념화된 잡 크래프팅은 구성원이 자신의 업무

에 대한 과업적 또는 관계적인 범위에 대해 

심리적이고 인지적 변화를 만드는 것으로 정

의된다. 연구자들에 따르면, 구성원들에게는 

업무와 관계적 상호작용이 그들의 일을 구성

하는 원재료이며, 직무 범위와 일의 의미, 작

업 정체성은 공식적인 직무요구에 의해서만 

결정되지 않는다. 즉, 개인들에게는 “잡 크래

프터(job crafter)”로서 직무를 정의하고 실행할 

수 있는 권한이 있다(Wrzesniewski & Dutton, 

2001). 이는 전통적인 직무 설계(job design)

에서 구성원들을 사전에 구조화되어 있는 

직무를 수행하는 수동적인 존재로 보는 관

점(Hackman & Oldham, 1976)과는 차별적인 측

면으로, 잡 크래프팅 개념에서는 구성원들을 

능동적으로 업무를 변화시킬 수 있는 존재로 

이야기한다. 즉, 조직 내 다양한 과정에서 구

성원들의 주도적인 영향력을 인정하는 방향으

로의 관점 변화를 보여주는 것으로 해석할 수 

있다.

연구자들은 잡 크래프팅을 크게 세 가지 

유형으로 분류하는데, 업무의 범위를 변형하

는 과업가공(task crafting), 업무와 관계된 타

인과의 관계를 변화시키는 관계가공(relational 

crafting), 업무를 바라보는 인식을 변화시키

는 인지가공(cognitive crafting)이 그 유형이다

(Wrzesniewski & Dutton, 2001). 각각을 구체적

으로 살펴보면, 과업가공은 과업의 수와 형태 

등을 조정하여 기존의 업무를 새롭게 설계하

는 행위를 말하며, 관계가공은 조직에서 업무

와 관련하여 어떤 구성원과 어떤 관계를 유지

할 것인지 능동적으로 결정하는 등 상사 및 
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동료와의 관계의 질이나 양에 변화를 주는 행

위를 의미한다. 마지막으로 인지가공은 일에 

대한 인식 변화를 통해 본질적으로 자신의 일

에 접근하는 방식을 변화시키는 것을 말한다.

이와 같은 잡 크래프팅은 개인에게는 주체

적으로 업무에 변화를 주어 일의 의미를 부여

할 수 있는 기회를 제공하고 조직에는 구성원

들의 수행증진을 통한 긍정적인 효과를 제공

한다. 즉, 잡 크래프팅이 직무설계와 조직의 

사회적 환경을 변화시킴으로써 구성원이 가

지는 일의 의미와 일 정체성을 변화시키며

(Wrzesniewski & Dutton, 2001), 구성원의 주관

적․심리적 안녕감에 정적인 영향을 미치고

(Slemp & Vella-Brodrick, 2014), 직무열의(Bakker 

et al., 2012; Matsuo, 2019; Petrou et al., 2012; 

Tims et al., 2012; Van Wingerden et al., 2017), 

직무만족(Tims et al., 2013), 직무수행(Bakker et 

al., 2012; Laurence et al., 2020; Tims et al., 

2012)을 향상시키는 등 조직의 효과적인 측면

에 긍정적인 영향을 준다는 연구들이 활발하

게 진행되고 있다.

이처럼 잡 크래프팅의 긍정적인 효과가 확

인되자, 이러한 잡 크래프팅 행동을 발현시

키는 예측변인에 대한 연구도 함께 진행되어 

왔다. 개인특성 예측변인과 관련해서 Tim과 

Bakker(2010)는 잡 크래프팅을 주도적 행동

(proactive behavior)의 유형으로 이야기했다. 이

에 따라 주도적 성격을 잡 크래프팅의 주요 

예측변인으로 활용한 연구들이 많이 진행되었

으며, 주도성이 잡 크래프팅 행동을 발현시킬 

수 있음을 밝혔다(Bakker et al., 2012; Rudolph 

et al., 2017). 또한, Laurence 등(2020)은 일에 대

한 흥미(enjoyment of work)와 일에 대한 몰입

(driven to work)이 잡 크래프팅에 정적인 영향

을 미치며, 궁극적으로는 잡 크래프팅을 통해 

직무수행까지 정적으로 예측할 수 있음을 확

인하였다. 성노현(2016)의 연구나 Futaki 등

(2019)의 연구에서는 개인의 목표지향성이 잡 

크래프팅에 미치는 효과에 대한 연구를 진행

하여, 학습목표지향성과 성과접근 목표지향성, 

성과회피 목표지향성이 각기 다른 잡 크래프

팅 행위에 영향을 미친다는 것을 검증하였고, 

서은영과 탁진국(2019)은 학습목표지향성보다 

더 넓은 의미의 성장지향성이 잡 크래프팅을 

예측함을 밝혔다. 또한, 정소희와 정은경(2020)

은 향상초점과 예방초점에 근거한 조절초점의 

관점에서 조절초점이 잡 크래프팅의 서로 다

른 하위요인을 예측함을 확인하였다. 이와 같

은 개인차원의 변인 외에도 다양한 연구가 진

행되었는데 변혁적 리더십(Wang et al., 2017), 

영성 리더십(송지영, 2020), 임파워링 리더십

(이규용, 송정수, 2021)과 같은 리더십이 잡 크

래프팅을 정적으로 예측하였으며, 조직 내 상

호작용인 LMX(Qi et al., 2019) 역시 LMX가 높

을수록 잡 크래프팅 행동을 정적으로 예측하

여, 결과적으로 잡 크래프팅 행동을 발현시킬 

수 있는 예측변인으로 연구되어 왔다.

그러나 잡 크래프팅의 예측변인에 대한 연

구들은 많이 이루어진 반면, 이러한 예측변인

들이 구성원들의 어떤 심리적 메커니즘을 

통해 잡 크래프팅 행동까지 이어지는지를 

실증적으로 확인하는 연구는 초기 단계이다. 

Wrzesniewski와 Dutton(2001)이 제안한 잡 크래

프팅 동기가 잡 크래프팅 행동과 실제로 정적

인 관계가 있다는 것을 확인한 연구나(송지영, 

2020; Niessen et al., 2016), 기본심리욕구가 잡 

크래프팅에 정적으로 영향을 미치는 연구(천

영훈, 2020; Bandl et al., 2019), 내재 동기가 잡 

크래프팅 행동을 긍정적으로 예측할 수 있다

는 연구(이규용, 송정수, 2021; Lee & Song, 
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2019)는 이러한 동기적 요인들이 잡 크래프팅

에 정적인 영향을 미친다는 사실을 밝혔다. 

하지만 선행연구들에서 잡 크래프팅의 예측변

인으로 확인되었던 변인들이 어떤 동기적 과

정을 거쳐 잡 크래프팅 행동을 발현시키는지

에 대한 연구는 이제 막 진행되는 과정이다. 

하지만 전통적으로 동기는 인간의 행동 방향

과 강도, 지속여부에 영향을 미칠 수 있기 때

문에(Atkinson, 1958), 조직에 긍정적인 영향을 

미치는 잡 크래프팅 행동을 구성원들이 지속

적으로 발현시키는 환경을 조성하기 위해서는 

구성원들이 어떤 심리적 동기를 통해 잡 크래

프팅 행동을 하는지 확인할 필요가 있다. 이

에 본 연구에서는 기존 잡 크래프팅의 선행변

인으로 연구되어 왔고(성노현, 2016; Futaki et 

al., 2019), 조직의 생산적 활동과 연계되어 있

는 개인의 목표지향성이 잡 크래프팅 행동을 

일으키는데 영향을 미치는 동기변인을 실증적

으로 확인하여 잡 크래프팅 연구의 영역을 확

장하고자 한다.

목표지향성(Goal Orientation)

목표지향성은 개인이 지향하는 목표의 방향

으로서 개인이 과제에 어떤 의미를 두고 목표

를 추구하느냐와 관련된 개념이다(Ames, 1992). 

이러한 목표지향성은 성취를 위한 목적이나 

이유를 포함하여 개인의 성취에 대한 성공과 

실패의 판단 기준이며(Pintrich, 2000), 다른 성

취상황에서 개인들의 반응과 해석 방법에 대

한 인지적 틀을 의미한다(Hertenstein, 2001). 즉, 

개인이 추구하는 목표에 따라 발현되는 성취

동기 유형이 목표지향성이며, 이는 개인이 어

떠한 목표를 추구하는지에 따라 특정 사건의 

반응 양식과 직무수행의 반응이 달라진다는 

개념이다(Dweck & Elliot, 1983). 목표지향성의 

초기 개념 연구를 보면 Dweck(1986)과 Nicholls 

(1984)의 연구는 목표지향성에 대한 정의에 

있어 각기 다른 입장을 주장하는데, Nicholls 

(1984)는 목표지향성의 근간을 상황적 특성으

로 가정하여 특정한 환경에서 동기부여에 대

한 어떤 반응을 보이는가에 초점을 둔 반면, 

Dweck(1986)은 목표지향성을 성취를 달성하는

데 대한 개인의 기질적 특성으로 보았다. 이

후 후속 연구들은 목표지향성을 개인의 성격

적 특성과 상황적 특성으로 해석하는 두 관점

을 인정하고 통합하고자 하는 방향으로 진행

되었다(Button et al., 1996). 본 연구에서는 개

인수준의 연구를 진행함에 따라 개인의 목표

지향성을 중점으로 연구에 활용하였다.

초기 목표지향성 연구에서 Dweck(1986)은 어

려운 과업을 통해 스스로 성장할 수 있는 

기회를 추구하는 학습목표지향성(mastery goal 

orientation)과 자신의 유능함을 입증하여 호의적

인 평가를 추구하고 부정적인 평가를 회피하

는 성과목표지향성(performance goal orientation)

으로 구분하는 것에서 시작하였다(Dweck, 1986; 

Heyman & Dweck, 1992; Nicholls, 1984). 이러한 

목표지향성의 개념은 초기에는 1차원적인 접

근법을 활용하여 하위요소인 학습목표지향성

과 성과목표지향성을 하나의 차원으로 간주하

여 접근하였으나, 점점 두 하위요소를 독립적

인 것으로 인식하여 연구를 진행하기 시작했

다(Button et al., 1996; Eison et al., 1986). 즉, 

성과목표지향적인 사람도 동시에 자신의 능력

을 개발하고자 하는 학습목표지향성을 가질 

수 있다는 것이다.

이후, 성과목표지향성이 호의적인 판단/평가

를 추구하려는 욕구와 비호의적인 판단/평가

를 회피하려는 욕구를 포함한다는 것을 발견
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한 Vandewalle(1997)는 성과목표지향성을 현재 

자신의 능력을 개발하는 것보다는 타인에게 

자신의 우수한 능력을 보여주고 증명하고자 

하는 증명목표지향성(proving goal orientation), 

성과에 초점을 두지만 자신의 능력에 대한 부

정적인 판단을 피하고자 하는 회피목표지향성

(avoiding goal orientation)으로 구분하여 목표

지향성의 3차원 구조를 설명하였다(Janssen & 

Yperen, 2004; Vandewalle, 1997; Vandewalle et 

al., 2001). Elliot과 McGregor(2001)는 이보다 더 

나아가 4차원 모형을 제안하였는데, 학습목표

지향성 또한 접근차원과 회피차원으로 구분

하여, 학습접근 목표지향성(mastery approach 

goal orientation)과 학습회피 목표지향성(mastery 

avoidance goal orientation)을 제시하였다. 새롭게 

제안된 학습회피 목표지향성은 제대로 배우는

데 실패하지 않기 위한 노력, 자신의 역량을 

유지하려는 노력 등의 특성을 가진 개념으로, 

제대로 학습하지 못함으로써 부정적인 결과를 

얻을 가능성을 피하려는 성향을 의미한다. 하

지만 이러한 모형의 확장에도 불구하고, 4차

원 모형을 활용한 연구는 학습회피 개념이 명

확하지 않다는 입장이 많다(강성두, 강영순, 

2014; 김문규, 이은국, 2014; 김솔이, 유태용, 

2010; 지성호, 강영순, 2012). 이에 따라 본 연

구에서는 개념적 모호함이 해결되지 않은 학

습회피 목표지향성의 개념을 제외한 목표지향

성의 3가지 개념을 기준으로 연구를 진행하고

자 한다.

목표지향성과 내․외재 동기

인간의 행동 방향과 강도, 지속여부에 영향

을 미치는 동기(Atkinson, 1958)는 많은 연구자

들에 의해 다양하게 정의되어 활용되어 왔지

만, 인간의 동기과정을 심층적으로 이해하려

는 연구자들은 내재 동기와 외재 동기로 구분

하여 설명하고자 하였다(Deci, 1971; Lawler, 

1973). 여기서 내재 동기는 보상이 아닌 활동 

그 자체가 목적이 되는 행동과 연계된 동기이

며, 외재 동기는 보상 획득, 처벌 회피와 같은 

목적을 달성하기 위한 수단으로 연계되는 동

기로 정의할 수 있다(Woolfolk, 1995). 초기 동

기 연구에서는 이 두 동기가 서로 대립되는 

구조이므로, 서로 반대 방향으로 작용한다는 

의견이 있었지만(Lepper & Greene, 1978), 이후

의 연구들은 두 동기가 양립할 수 있다고 주

장하였다(예: Deci & Ryan, 1985). 이러한 연구

에서는 개인이 안정된 성격특성을 다양하게 

가지고 있는 것과 같이 내재 동기와 외재 동

기 또한 단일차원의 양극단에 위치하는 상반

된 속성을 갖는 것이 아니라 이차원적인 성질

을 가지고 있다고 주장함으로써 내재 동기와 

외재 동기가 서로 상충되지 않을 수도 있음을 

시사하였으며, 본 연구에서도 이러한 관점에

서 논의를 진행하고자 한다.

내재 동기 및 외재 동기와 목표지향성은 서

로 밀접한 연관성이 있는 변인으로 연구되어 

왔고(Corpus et al., 2009), 특히 학습목표지향

성은 내재 동기와 밀접한 관련이 있는 것으

로 나타났다(문병상, 2013; Heyman & Dweck, 

1992). 일례로 Heyman과 Dweck(1992)의 연구에

서는 학습목표지향성이 높은 학생들은 유능감

을 높이고 자신들의 목표를 성취하기 위해 다

양하고 새로운 과제를 학습할 기회를 많이 가

지므로 내재 동기를 촉진시킬 수 있다고 이야

기했다. 이처럼 대체로 많은 연구에서 학습목

표지향성이 내재 동기에 정적인 영향을 미친

다는 주장에 대해서는 이견을 보이지 않지만, 

성과접근 및 성과회피 목표지향성과 내재 동

기 및 외재 동기간의 연계성은 연구마다 서로 
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다른 결과를 보고한다.

초기 목표지향성 선행연구에서는 학습목표

지향성은 내재 동기를 증진시키고, 성과목표

지향성은 내재 동기를 방해하는 것으로 주장

했지만, 또 다른 관점에서는 내재 동기에 대

한 성과목표지향성의 방해효과는 지각된 완결

성이 낮을 때만 발생한다고 하였다(예: Butler, 

1992). 즉, 내재 동기에 대한 성과목표지향성

의 방해효과는 조건에 따라 달라질 수 있음을 

시사한 것이다. 이러한 기존 연구들의 대안으

로 제안된 것이 접근-회피 프레임이 적용된 

목표지향성 연구로, 접근-회피 프레임이 적용

된 목표지향성 연구에서는 학습목표지향성 뿐

만 아니라 성과접근 목표지향성도 역량의 획

득에 초점을 맞추고 있기 때문에 성과접근 목

표지향성 또한 최적의 작업 참여를 촉진하고 

내재 동기를 촉진하는 학습목표지향성과 기능

적으로 동일한 프로세스를 생성한다고 주장

한다(Elliot & Harackiewicz, 1996). 또한, Elliot과 

Thrash(2002)는 성과접근 목표지향성이 현 상태

와 이상적인 상태 간 불일치를 줄이기 위해 

자신의 능력을 증명하고자 하고, 이를 위해 

내재 동기의 일환으로 볼 수 있는 학습동기를 

유발시킬 수 있음을 이야기하였다. 반면, 성과

회피 목표지향성은 무능함을 피하는 것에 초

점을 맞추고 있기 때문에 내재 동기에 반대되

는 과정을 불러일으킬 것으로 간주한다(Elliot 

& Harackiewicz, 1996). 달리 말하면, 무능함의 

회피를 목적으로 하는 목표지향성이기 때문에 

처벌 회피와 같은 목적을 달성하기 위한 외재 

동기를 촉발시키는 과정으로 해석할 수 있다. 

김종현과 강영순(2012)의 연구에서는 성과회피 

목표지향성은 자신의 능력에 대한 부족함이 

드러나는 것을 두려워하므로 도전적 과업수행

을 회피하여 무동기적으로 반응할 수 있다고 

주장하였다. 반면, 대학생을 대상으로 한 안지

혜(2013)의 연구는 2x2 목표지향성 개념을 활

용하여 학습접근 목표지향성과 성과접근 목표

지향성이 내재 동기의 하위요인과 정적인 상

관이 있었으며, 학습회피 목표지향성과 성과

회피 목표지향성은 내재 동기의 하위요인과 

부적 상관을 보임을 밝혔다. 또한, 이 연구에

서는 학습접근 목표지향성과 성과접근 목표지

향성이 내재 동기를 정적으로 예측하는 결과

도 함께 확인하였다.

이러한 선행연구들을 미루어 보았을 때, 본 

연구에서도 학습목표지향성은 내재 동기에 정

적인 영향을 미칠 것이라 가정할 수 있다(문

병상, 2013; Heyman & Dweck, 1992). 또한, 성

과접근 목표지향성의 경우 성과지향성이라는 

외부적 요인에 반응하는 측면에서 외재 동기

에 정적인 영향을 미칠 뿐만 아니라, Elliot과 

Thrash(2002) 및 안지혜(2013)의 연구에서 확인

할 수 있듯이 접근지향성이라는 긍정적 목표

달성을 위한 도전성과 접근성에 반응하는 측

면에서는 내재 동기에도 정적인 영향을 미칠 

수 있을 것으로 추론할 수 있다. 반면, 성과회

피 목표지향성의 경우에는 타인의 시선이나 

판단과 같은 외부적 요인에 의한 무능력의 지

각을 회피하는데 초점을 맞추려는 성향이기 

때문에(Janssen & Yperen, 2004), 타인의 부정

적인 판단이나 평가를 회피하기 위한 동기에 

연계될 것으로 추론할 수 있다. 외재 동기는 

보상 획득, 처벌 회피와 같은 목적을 달성하

기 위한 수단과 연계되는 동기이기 때문에

(Woolfolk, 1995), 타인에 의한 무능력의 평가를 

회피하고자 하는 성향인 성과회피 목표지향성

은 외재 동기와 정적인 관련이 있을 것으로 

유추할 수 있다. 이와 같은 추론에서 다음과 

같은 가설을 도출하였다.
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가설 1. 학습목표지향성은 내재 동기에 정

적인 영향을 미칠 것이다.

가설 2. 성과접근 목표지향성은 내재 동기

와 외재 동기에 모두 정적인 영향을 미칠 것

이다.

가설 3. 성과회피 목표지향성은 외재 동기

에 정적인 영향을 미칠 것이다.

내․외동기의 매개효과

동기는 조직을 활성화시키고 발전시키는데 

핵심적인 영향을 미치는 주된 요소이다(장동

원, 1997). 조직의 성장과 발전을 위해서 구성

원의 동기에 대한 깊이 있는 이해가 중요하다

는 견해는 이미 많은 연구자들을 통해 이야기

되어 왔으며(Dunnette & Kirchner, 1965), 이처럼 

조직 구성원의 심리적 측면에 대한 관심이 증

가하면서 구성원들의 동기를 내재 동기와 외

재 동기로 구별하려는 견해 또한 나타나게 

되었다(De Charms, 2013; Deci, 1971; Lawler, 

1973). 연구자들마다 구체적인 개념은 조금씩 

다르지만, 본질적으로 내재 동기는 업무 그 

자체가 목적이 되는 동기로, 외재 동기는 목

표의 달성을 위한 수단이 되는 동기로 정의한

다(Woolfolk, 1995).

내재 동기와 외재 동기에 관한 다양한 연구

에서 내재 동기는 조직의 적응적 행동과 밀접

한 연관이 있음이 밝혀져 왔다. Alge 등(2006)

은 내재 동기가 조직시민행동과 밀접한 관련

성이 있음을 주장하였고, Zhang과 Bartol(2010)

은 내재 동기와 창의성이 정적 관련이 있음을 

제시하였으며, 또 다른 연구자들은 내재 동기

가 과업성과 또는 직무성과와 연결되는 매개

변인임을 밝혔다(Joo et al., 2010; Zapata-Phelan 

et al., 2009). 또한 Moon 등(2020)의 연구는 내

재 동기가 잡 크래프팅과 정적 관련성이 있음

을 밝혔고, 이규용과 송정수(2021)는 임파워링 

리더십이 내재 동기를 통해 잡 크래프팅에 영

향을 미친다는 사실을 확인하였다. 이와 같은 

선행연구에서 확인된 바와 같이, 내재 동기가 

유발된 구성원은 업무의 성과나 상사나 동료

의 평가 등 외부적인 요인과 상관없이 자신의 

업무 목표를 달성하는 방향으로 동기화될 것

임을 추론할 수 있다. 이 경우, 업무의 완결성

을 높이기 위한 방편으로 스스로 업무의 경계

를 조정하고 인식을 바꾸는 잡 크래프팅 행동

을 할 가능성이 높을 것이라 예측할 수 있다.

가설 4. 내재 동기는 잡 크래프팅에 정적인 

영향을 미칠 것이다.

반면, 외재 동기는 정적인 보상을 획득하거

나 부적인 처벌을 회피하는데 초점이 있는 동

기로 행위 자체 보다 행위에 따른 결과에 초

점을 맞추는 도구적인 특징을 가진 동기이다

(정승환, 장형심, 2015; Deci & Ryan, 2002). 기

존 연구에서는 구성원들이 자발적으로 하는 

활동이더라도 구성원의 행동에 대해 외적 보

상에 따라 외재 동기가 발생하게 되면 개인

의 자율성을 손상시키는 ‘보상의 숨겨진 효

과(hidden cost of reward)’가 나타날 수도 있다

고 이야기한다(Condry, 1977; Deci et al., 1999; 

Lepper et al., 1973). 이러한 주장에 따르면 외

재 동기의 발현이 구성원의 주도성을 감소시

킬 수 있다고 해석할 수 있으며, 외재 동기가 

발현될 때 구성원의 주도적인 행위인 잡 크래

프팅 행동이 발현되지 않을 수 있다고 유추할 

수 있다. 즉, 외재 동기가 발현된 구성원은 업

무의 성과를 통해 상사나 동료들에게 인정을 

받는 보상을 받기 위해서 또는 업무 실패에 

의한 비난이나 부정적 평가와 같은 처벌을 피
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하기 위한 행동에 집중하게 되기 때문에 주어

진 업무에만 충실할 가능성이 높을 것이라 예

측할 수 있다. 즉, 스스로 업무 경계를 넓히고 

인식을 바꾸는 등 자율적으로 업무를 조정하

는 잡 크래프팅 행동과는 관련이 없을 것으로 

예상할 수 있다. 이러한 측면에서 본 연구에

서는 내재 동기가 잡 크래프팅 행동에 미치는 

정적인 영향만을 확인하고자 가설로 설정하였

으며, 잡 크래프팅에 대한 외재 동기의 효과 

여부는 추후 경쟁모형에서 확인하고자 한다.

조직 구성원이 자신의 업무를 인지하고 접

근하는 방법에는 구성원마다 개별적인 차이가 

있으며(O’Reilly et al., 1980), Furnham 등(2009)

은 개인의 성격에 따라 동기부여와 만족도 

수준이 달라진다는 것을 Big 5 성격 모형을 

활용하여 실증적으로 입증하였다. 목표지향성

은 조직구성원들이 달성해야 하는 업무나 목

표에 대한 접근 방법, 또는 대처하고자 하는 

태도나 성격적 특성으로 볼 수 있으므로(Van 

Yperen & Janssen, 2002), 상황에 맞춰 추구하는 

목표지향성에 따라 다른 동기가 발현될 수 있

으며, Wrzesniewski와 Dutton(2001)은 잡 크래프

팅 개념 연구에서 개인의 동기부여 성향이 잡 

크래프팅 행위의 정도와 방식에 차이를 보일 

수 있다고 설명했다. 이런 관점에서 기존 동

기부여 성향 변수 중 하나인 목표지향성에 대

한 선행연구들은 목표지향성이 직무 결과에 

미치는 영향은 조직에서 구성원들의 동기부여 

기제를 연구하는 유용한 수단이 될 수 있음을 

밝혔다(VandeWalle et al., 1999). 

기존 연구에 따르면, 목표지향성의 3가지 

하위차원(학습목표지향성, 성과접근 목표지

향성, 성과회피 목표지향성)에 따라 성과 및 

성적에 미치는 영향이 상이한 결과를 보이

며(DeShon & Gillespie, 2005; Phillips & Gully, 

1997; Rawsthorne & Elliot, 1999; VandeWalle et 

al., 1999), 성노현(2016)은 목표지향성의 하위차

원에 따라 잡 크래프팅에 미치는 영향이 다르

다는 것을 밝힌 바 있다. 이는 초기 잡 크래

프팅 개념 연구에서 개인의 동기부여 성향에 

따라 잡 크래프팅 행동의 발현에 차이가 발

생할 수 있음을 예측한 추론(Wrzesniewski & 

Dutton, 2001)과 유사한 결과이다. 이러한 선행

연구의 결과에 따르면 목표지향성에 따라 서

로 다른 동기가 발현될 수 있으며, 결과적으

로 잡 크래프팅 행동의 발생에도 영향을 줄 

수 있을 것이라 예측할 수 있다. 또한 앞서 

제시한 연구들에 따르면, 학습목표지향성은 

내재 동기와 밀접한 연관이 있으며(문병상, 

2013; Heyman & Dweck, 1992), 내재 동기는 잡 

크래프팅 행동을 정적으로 예측할 수 있다(이

규용, 송정수, 2021; Lee & Song, 2019). 또한, 

성과접근 목표지향성의 경우, 긍정적 목표달

성을 위한 도전성과 접근성에 반응하여 내재 

동기에 정적인 영향을 미칠 수 있을 것이다. 

전술했듯이 일부 연구에서 성과접근 목표지

향성이 내재 동기의 하위요소와 정적인 연관

성이 있다는 결과가 도출되었으므로(안지혜, 

2013; Elliot & Thrash, 2002), 이처럼 선행연구 

결과 및 앞선 가설 추론 논거에 따라 내재 동

기와 연계되지 않은 성과회피 목표지향성을 

제외하고, 내재 동기와 연계된 학습목표지향

성과 성과접근 목표지향성은 내재 동기를 통

해 잡 크래프팅 행동을 유발할 것을 추론할 

수 있다. 이와 같은 추론에서 다음과 같은 가

설을 도출하였으며, 본 연구의 가설들을 도식

화한 연구모형은 Figure 1에 제시하였다.

가설 5. 내재 동기는 목표지향성이 잡 크

래프팅에 미치는 관계를 정적으로 매개할 것



이수민․서용원 / 목표지향성이 잡 크래프팅에 미치는 효과: 내재 동기의 매개효과

- 593 -

이다.

가설 5-1. 학습목표지향성은 내재 동기를 통

해 잡 크래프팅에 영향을 미칠 것이다.

가설 5-2. 성과접근 목표지향성은 내재 동기

를 통해 잡 크래프팅에 영향을 미칠 것이다.

연구방법

연구 대상

본 연구에서는 직종에 상관없이 일반기업에

서 근무하는 만 19세 이상 남녀 직장인을 대

상으로 연구를 진행하였으며, 국내 대학의 기

관생명윤리위원회로부터 IRB 승인을 받은 후 

온라인 설문조사를 실시하였다. 설문 안내에

는 연구의 목적, 개인정보의 보호, 연구자 정

보 등을 기술하였으며, 설문 과정에서 설문에 

대한 동의여부를 응답하도록 해 자발적으로 

참여를 결정한 참여자들에게 설문을 진행하였

다. 결과적으로 수집된 총 381부의 설문 중 

불성실 응답 48부를 제외한 총 333부의 데이

터를 분석에 활용하였다. 이에 따라 분석에 

활용한 설문 샘플이 수거된 조직의 수는 가장 

보수적으로는 4개의 조직에서 가장 리버럴하

게는 333개로, 특정 조직을 대상으로 하지 않

고 조건에 맞는 개인을 중심으로 설문을 수거

하였다.

분석에 활용한 조사대상자의 특성을 살펴보

면, 전체 333명 중 남성 182명(54.7%), 여성 

151명(45.3%)으로 남성이 조금 더 많았으며, 

연령대별로는 30대가 93명(27.9%)으로 가장 많

았고, 20대가 92명(27.6%), 40대 78명(23.4%), 

50대 이상 70명(21.0%) 순이었다. 학력은 대졸

이 220명(66.1%)으로 가장 많은 비율을 차지하

였으며 이외 고졸이하 29명(8.7%), 전문대졸 

43명(12.9%), 대학원졸 41명(12.3%)이었고, 기업

특성의 비율은 대기업 120명(36.0%), 중견기업 

153명(5.9%), 중소기업 52명(15.6%), 기타 8명

(2.4%)의 순으로 중견기업 종사자가 가장 많았

다. 직책 비율은 팀원이 266명(79.9%), 팀장이 

67명(20.1%)이었으며, 직급 비율은 사원이 

108명(32.4%), 대리가 89명(26.7%), 과장이 

60명(18.0%), 차장이 43명(12.9%), 부장이 28

명(8.4%), 부장 이상이 5명(1.5%)이었다. 업종

은 금융업 13명(3.9%), 제조업 143명(42.9%), 유

Figure 1. Research Model
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통업 18명(5.4%), 서비스업 75명(22.5%), IT/통

신업 43명(12.9%), 건설업 22명(6.6%), 기타 19

명(5.7%)이었고, 직군 비율은 지원/HR 58명

(17.4%), 전략/기획 27명(8.1%), 재무/회계 34

명(10.2%), 영업/마케팅 52명(15.6%), 생산 42명

(12.6%), 기술/R&D 65명(19.5%), IT 26명(7.8%), 

기타 29명(8.7%)이었다.

측정도구

목표지향성

목표지향성 척도는 Elliot과 McGregor(2001)가 

개발한 척도를 번안하여 조직상황에 적합

하도록 수정하여 사용하였다. 해당 척도는 

학습접근(mastery approach), 학습회피(mastery 

avoidance), 성과접근(performance approach), 성과

회피(performance avoidance)의 4개 요인으로 구

성되어 있으며, 본 연구에서는 이 중 학습접

근과 성과접근, 성과회피 문항을 사용하였고, 

각 요인별 문항은 3문항으로 구성되어 있다. 

문항은 Likert 5점 척도(1=매우 그렇지 않다 ~ 

5=매우 그렇다)로 평정되며, 점수가 높을수록 

해당 목표지향성이 높은 것을 나타낸다. 학습

접근 문항 예시는 “나는 이 직무에서 가능한 

한 많이 배우고 싶다” 등이 있고, 성과접근 문

항 예시는 “회사생활을 하면서 나는 남들보다 

더 좋은 성과를 내고자 한다” 등이 있으며, 성

과회피 문항 예시는 “나는 이 직무에서 업무

를 잘하지 못하는 상황을 피하고 싶다” 등이 

있다. 본 연구에서 학습접근, 성과접근, 성과

회피에 대한 Cronbach’s α(내적일치 신뢰도계

수)는 각각 .83, .76, .73이었다.

잡 크래프팅

잡 크래프팅의 측정은 Wrzesniewki와 Dutton 

(2001)의 잡 크래프팅 개념에 기반하여 

Ghitulescu(2007)가 개발한 척도를 김창호(2012)

가 번안한 척도를 바탕으로 하되, 인지가공의 

개념을 더 잘 설명할 수 있도록 류승아(2014)

가 일부를 수정하고, 관계가공의 의미를 더 

잘 전달할 수 있도록 송지영(2020)이 일부분 

수정한 문항을 사용하였다. 척도는 과업가공, 

관계가공, 인지가공의 3개 요인으로 구성되어 

있으며, 각 요인별로 4문항씩, 총 12문항으로 

구성되어 있다. 과업가공 문항 예시는 “나는 

나의 일을 창조적으로 수행하는 방법을 찾아 

스스로 해나간다” 등이 있고, 관계가공의 문항

으로는 “나는 동료 직원들과 업무적으로 좋은 

관계를 유지하려고 노력한다” 등이 있으며, 인

지가공의 문항으로는 “나는 내가 하는 일의 

성과를 높일 수 있는 방법에 관해 자주 고민

한다” 등이 있다. 본 연구의 잡 크래프팅 측정 

문항에 대한 Cronbach’s α는 .91로 나타났다.

내․외재 동기

Amabile 등(1994)의 작업선호검사를 번안하

여 사용하였으며, 해당 척도는 내재 동기 15

문항, 외재 동기 15문항으로 구성되어 있다. 

문항은 4점 Likett 척도로 평정되며, 점수가 높

을수록 해당 동기가 많이 발현됨을 의미하는

데, 본 연구에서는 문항 응답방식의 일관성을 

고려하여 각 문항을 5점 Likert 척도(1=매우 

그렇지 않다 ~ 5=매우 그렇다)로 사용하였다. 

내재 동기 문항은 “나에게 주어진 문제가 어

려울수록 그런 문제를 해결하는 것이 즐겁다”, 

“나의 지식과 기술을 향상시킬 수 있는 일을 

하고 싶다” 등의 15개 문항이며, 외재 동기 문

항은 “내가 할 일의 확실한 목표를 누군가가 

설정해주는 것을 좋아한다”, “나는 다른 사람

들이 나를 인정해 주는 것에 강한 의욕을 느
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낀다” 등의 15개 문항이다. 해당 척도는 부정

형 내재 동기 문항 2문항, 부정형 외재 동기 

문항 3문항을 포함하고 있으며, 부정형 문항

은 역코딩하였다. 본 연구에서 내재 동기와 

외재 동기의 Cronbach’s α는 각각 .85, .71이

었다.

분석방법

본 연구에서 수집한 자료의 기술통계 및 측

정도구의 신뢰도 검증과 변인 간 상관관계를 

확인하기 위해 SPSS 21.0 프로그램을 사용하여 

분석하였으며, 측정모형의 타당도 및 연구 모

형의 적합성 검증을 위해 AMOS 21.0 프로그

램을 이용하였다. 구체적으로, 본 연구에서 제

시한 연구모형에 대한 측정모형의 전반적인 

합치도(fit) 검증을 위해 AMOS를 활용하여 여

섯 개의 변인들에 대한 측정모형 검증을 실시

하였다. 각 변인의 측정을 위해서 사용된 문

항수가 많은 경우 문항을 묶어서 분석하는 문

항 묶음(item parceling)을 활용하였다(Coffman & 

MacCallum, 2005). 본 연구에서는 모든 측정도

구가 명확한 하위요인으로 구성되어 있으므로, 

각 하위요인별로 문항의 평균값을 사용하는 

방식으로 문항 묶음을 진행하였다. 연구모형

의 적합성 검증을 위해서는 Amos를 활용하여 

완전정보 최대우도법(Full-information maximum 

likelihood, FIML)을 사용한 구조방정식모형 검

증을 실시하였으며(Arbuckle, 1996), 이 때 연구

모형의 주요 변인간 구조 관계를 알아보고자 

가설에 따른 경로설정을 진행하여 가설 1~4

를 연구모형의 경로계수를 통해 확인하였고, 

내재 동기의 매개효과를 가정한 가설 5를 검

증하기 위해 팬텀변인을 이용하여 각 매개경

로에 대해 부트스트래핑 1만 회를 실시하여 

95% 신뢰구간에서 매개효과의 유의성을 확인

하였다.

연구결과

측정모형검증

측정 모형의 합치도 확인을 위해서는 값

과 CFI(comparative fit index), TLI(tucker-lewis 

index), RMSEA(root mean square error of 

approximation), SRMR(standardized root mean 

squared residual) 지수를 사용하였다. 측정모형

에 대한 값은 210.04(df=89)으로 유의했지만, 

이는 표본의 크기에 영향을 받기 때문에 다른 

합치도 지수와 함께 살펴보아야 한다는 기존 

연구(홍세희, 2000)에 따라 CFI, TLI, RMSEA, 

SRMR 지수도 확인하였다. 일반적으로 측정모

형 검증에서 CFI와 TLI값의 경우, .90이상이면 

좋은 적합도로 해석할 수 있고(Hoyle, 1995), 

RMSEA의 경우, .08미만이면 좋은 적합도, .08

이상 .10미만이면 괜찮은 합치도로 볼 수 있

으며(Browne & Cudeck, 1993), SRMR은 .08미만

이면 적절한 합치도로 판단할 수 있다(Hu & 

Bentler, 1999). Table 1에 제시한 것과 같이 본 

 CFI TLI RMSEA SRMR

Measurement Model
210.04

(df=89)
.95 .93

.06

90%CI[.05, .08]
.06

Table 1. Fit of Measurement Model (N=333)
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연구의 측정모형 검증 결과, CFI와 TLI는 좋

은 합치도 기준인 .90 이상이었고, RMSEA와 

SRMR 지수도 각각 .06, .06으로 적절한 합치도 

지수로 나타났으므로, 본 연구의 모형은 대체

로 적절한 모형이라고 볼 수 있어 이후의 분

석을 진행하였다.

한편, 본 연구를 위해 수집한 자료는 동일

한 표본을 대상으로 자기보고방식을 통해 측

정한 것이므로, 동일방법편의(common method 

bias)의 문제에 의한 내적타당도(internal validity)

에 영향이 있을 수 있음에 따라 Harman(1967)

의 단일요인검증을 실시하였다. 전체 측정

변인을 단일요인으로 설정하여 분석을 실시

한 결과, 모형적합도가 CFI=.67, TLI=.62, 

RMSEA=.15, SRMR=.11로 모든 적합도 지수가 

좋은 적합도 지수에 이르지 못하는 것으로 나

타나, 동일방법분산이 심하지 않은 것으로 판

단하였다. 또한, 추가적으로 독립변수와 매개

변수를 합친 요인과 종속변수 요인을 구분한 

2요인 모델을 검증한 결과, 모형적합도가 

CFI=.73, TLI=.69, RMSEA=.14, SRMR=.10로 

모든 적합도 지수가 좋은 적합도 지수에 이르

지 못하는 것으로 나타나, 기존의 측정모형을 

가장 적절한 모형으로 확인하여 이후 분석을 

진행하였다.

측정변인들의 상관관계, 평균, 표준편차

본 연구에서는 측정한 변인들의 연관성을 

파악하기 위해 상관관계분석을 실시하였으며, 

각 변인들의 기술통계치와 측정변인 간 상호

상관 값은 Table 2에 제시하였다.

가설 검증 결과

본 연구의 가설을 확인하기 위해 측정모형

의 타당성 및 측정변인 신뢰도 검증 결과를 

바탕으로 구조방정식모형 검증을 실시하였으

며, 연구모형의 주요 변인간 구조 관계를 확

인하기 위해 가설에 따른 경로를 설정하였다. 

또한 목표지향성의 경우, 상호배타적인 것

이 아니라 개인이 동시에 한 가지 이상의 

목표지향성을 추구할 수 있다는 목표지향성

의 다중성이 인정되기 때문에(예: Barron & 

Harackiewicz, 2001; Elliot & Harackiewicz, 1996), 

Variables 1 2 3 4 5 6

1. Mastery goal orientation  (.83)

2. Performance approach goal orientation   .40**  (.76)

3. Performance avoidance goal orientation   .47**   .36**  (.73)

4. Intrinsic motivation   .46**   .40**   .23**  (.85)

5. Extrinsic motivation   .39**   .54**   .44**   .53**  (.71)

6. Job crafting   .48**   .39**   .25**   .64**   .46** (.91)

Mean 3.99 3.76 3.83 3.53 3.54 3.66

Standard Deviations  .69  .64  .68  .50  .42  .53

Note: *p<.05, **p<.01. ( ): Cronbach’s α

Table 2. Descriptive Statistics and Correlations among Variables (N=333)
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목표지향성 간 공분산을 설정하였다. 연구모

형에 대한 적합도 지수는 CFI=.93, TLI=91, 

RMSEA=.07, SRMR=.07을 보였으므로, 적절한 

모형임을 확인할 수 있었고, 그에 따라 구조

방정식 모델을 통한 연구모형 검증을 실시하

였다. 본 연구의 모형 및 경로계수는 Table 3 

및 Figure 2에 제시하였다.

분석 결과, 학습목표지향성은 내재 동기에 

정적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타

나(b=.28, p<.001), 가설 1이 지지되었다. 성과

접근 목표지향성은 내재 동기(b=.36, p<.001)와 

외재 동기(b=.41, p<.001)에 모두 유의한 정적 

영향을 미치는 것으로 나타나, 가설 2 역시 

지지되었다. 성과회피 목표지향성은 외재 동

기(b=.17, p<.001)에 유의한 정적 영향을 미치

는 것으로 나타났으며, 따라서 가설 3 또한 

지지되었다. 다음으로 내재 동기는 잡 크래프

팅에 유의한 정적 영향(b=.87, p<.001)을 미치

는 것으로 나타나 가설 4도 지지되었다.

마지막으로 목표지향성과 잡 크래프팅 간의 

관계에 대한 내재 동기와 외재 동기의 매개효

과를 확인하기 위해 부트스트랩(bootstrapping) 

Path b β S.E C.R

Mastery goal orientation → Intrinsic motivation .28 .36 .05  5.26***

Performance approach goal orientation → Intrinsic motivation .36 .41 .07  5.53***

Performance approach goal orientation → Extrinsic motivation .41 .70 .06  7.33***

Performance avoidance goal orientation → Extrinsic motivation .17 .32 .04  3.87***

Intrinsic motivation → Job crafting .87 .81 .07 12.74***

=263.60(df=96), CFI=.93, TLI=91, RMSEA=.07,   SRMR=.07

Note: ***p<.001

Table 3. Result of Research Model Path Coefficient Estimation

  Note: ***p<.001(standard coefficient)

Figure 2. Result of Path Analysis
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방식을 통해 통계적 유의성을 검증하였다. 매

개변수가 2개 이상일 경우 다중 매개효과를 

확인하기 위해서는 간접효과 및 신뢰구간을 

추정하여 유의성을 검증하는 부트스트랩 방

식이 적절하다는 입장에 근거하여(Taylor et 

al., 2008), 95% 신뢰수준에서 부트스트래핑을 

1만 회 수행하였으며, 다중매개모델(multiple 

mediator model)로서 개별 매개효과 확인을 위

해 팬텀변수가 포함된 별도의 경로모형을 만

들어 분석을 진행하여, 그 결과를 Table 4에 

제시하였다.

분석 결과, 학습목표지향성이 내재 동기를 

통해 잡 크래프팅에 미치는 간접효과는 정적

으로 유의하므로(b=.24, 95% CI [.14, .36]), 가

설 5-1은 지지되었으며, 또한 성과접근 목표지

향성이 내재 동기를 통해 잡 크래프팅에 미치

는 간접효과 또한 정적으로 유의(b=.32, 95% 

CI [.17, .52])하여 가설 5-2 또한 지지되었다. 

즉, 목표지향성과 잡 크래프팅 간의 관계에서 

내재 동기의 매개효과가 유의한 것으로 나타

났다.

경쟁모형 검증 결과

연구가설을 검증하기 위해서는 설정한 연구

모형을 분석한 결과만으로 최적모형이라는 결

론을 내리기는 어렵다. 연구모형 외의 다른 

모형이 더 적합한 부합치를 보일 수도 있기 

때문에, 본 연구에서는 연구모형을 다른 경쟁

모형들과 비교하여 최적모형임을 확인하고자 

하였다. 이를 위해 구조방정식 모델을 이용한 

단계적 검증을 실시하였고, 그 결과는 Table 5

에, 각 경쟁모형의 유형은 Figure 3에 제시하였

다.

단계적 검증 절차는 경로를 적게 설정한 

모형과 경로를 많게 설정한 모형 간 값을 

비교하여 값의 변화량이 유의하면 경로가 

많은 모형을, 유의하지 않으면 경로를 적게 

설정한 모형을 간명모형으로 지지한다. 그러

나 값은 표본크기와 다변량 정상분포 가정

에 민감하므로, 표본크기가 크고 측정변인이 

많을 경우 표본과 재생 공분산 행렬 간 약간

의 차이만 있어도 값이 유의하게 나타날 수 

있다. 따라서 값 뿐만 아니라, 여러 부합치

를 고려하여 판단해야 한다. 따라서 본 연구

에서는 CFI, TLI, RMSEA, SRMR 값을 모두 종

합적으로 평가하여 연구모형의 적합도를 확인

하였다.

연구모형 비교분석 결과, 외재 동기-잡 크래

프팅 간의 경로를 설정한 경쟁모형 1, 성과회

피 목표지향성-내재 동기간 경로를 포함하는 

경쟁모형 2, 학습목표지향성-외재 동기간 경로

를 설정한 경쟁모형 3, 학습목표지향성-외재 

동기간 경로와 성과회피 목표지향성-내재 동

기간 경로를 설정한 경쟁모형 4의 변화량은 

각각 2.42, .45, .41, 1.03으로, 모든 경쟁모형과 

Path Estimate S.E 95% LLCI 95% ULCI

Mastery goal orientation → IM → JC .24 .06 .14 .36

Performance approach goal orientation  → IM → JC .32 .09 .17 .52

Note: IM=Intrinsic motivation, JC=Job crafting

Table 4. Bootstrapping Results for Indirect Effect
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연구모형 간 차이가 유의하지 않은 것으로 나

타났으며, 의 증분값이 유의하지 않으면 미

지수를 적게 설정한 모델을 간명모델로 지지

하므로 연구모형이 간명모델로 더 적합한 것

으로 나타났다.

또한, 본 연구의 주요 관심사는 아니지만 

목표지향성과 잡 크래프팅의 주효과 경로를 

추가한 부분매개모형을 경쟁모형으로 설정하

여 추가적으로 분석한 결과, 학습목표지향성

과 잡 크래프팅 간의 주효과 경로를 추가로 

설정한 경쟁모형 5의 변화량은 7.76로, 경쟁

모형과 연구모형 간 차이가 유의(p<.01)한 것

으로 나타났다. 그러나 성과접근 목표지향성, 

성과회피 목표지향성과 잡 크래프팅 간 주효

과 경로를 각각 추가로 설정한 경쟁모형 6과 

경쟁모형 7은 모형 간 변화량이 각각 2.74, 

.72로, 연구모형과의 차이가 유의하지 않은 것

으로 나타났다. 마지막으로 3개 유형의 목표

지향성과 잡 크래프팅 간의 주효과 경로를 모

두 추가 설정한 경쟁모형 8과 연구모형 간 

변화량은 10.64로 유의(p<.05)한 것으로 나타

났다. 하지만 목표지향성과 잡 크래프팅 간 

주효과 경로를 모두 설정한 경쟁모형 8과 학

습목표지향성과 잡 크래프팅 간 주효과만 설

정한 경쟁모형 6과의 변화량 차이값은 2.88

로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 모형 간 

 CFI TLI RMSEA SRMR

Research Model
263.60

(df=96)
.93 .91

.07

90%CI[.06, .08]
.07

Competition Model 1
261.18

(df=95)
.93 .91

.07

90%CI[.06, .08]
.07

Competition Model 2
263.15

(df=95)
.93 .91

.07

90%CI[.06, .08]
.07

Competition Model 3
263.19

(df=95)
.93 .91

.07

90%CI[.06, .08]
.07

Competition Model 4
262.57

(df=94)
.93 .91

.07

90%CI[.06, .08]
.07

Competition Model 5
255.84

(df=95)
.93 .91

.07

90%CI[.06, .08]
.07

Competition Model 6
260.86

(df=95)
.93 .91

.07

90%CI[.06, .08]
.07

Competition Model 7
262.88

(df=95)
.93 .91

.07

90%CI[.06, .08]
.07

Competition Model 8
252.96

(df=93)
.93 .91

.07

90%CI[.06, .08]
.06

Table 5. Fit of Research model & Competition models
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Figure 3. Competition Model
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값의 변화량이 유의한 경우, 경로가 더 많

은 모형을 지지해야 하므로, 최종적으로는 학

습목표지향성과 잡 크래프팅 간 주효과를 포

함하는 부분매개모형이 가장 적합한 모형인 

것으로 확인되었다.

논  의

본 연구는 잡 크래프팅의 선행변인으로 연

구되었던 목표지향성이 어떤 심리적 메커니즘

을 통해 잡 크래프팅 행동을 유발하는지를 확

인하기 위해 내재 동기의 매개효과를 실증적

으로 검증하여 기존 잡 크래프팅의 예측변인

에 대한 연구를 확장하고자 하였다. 또한 경

쟁모델 검증을 통해 외재 동기의 매개효과가 

유의하지 않다는 것을 확인하여 잡 크래프팅

에 대한 내재 동기 발현의 중요성을 확인하

고자 하였다. 본 연구의 주요 결과는 다음과 

같다.

첫째, 목표지향성의 유형이 각각 내재 동기

와 외재 동기에 미치는 영향을 실증적으로 재

검증하였다. 구체적으로 학습목표지향성은 내

재 동기에 정적인 영향을 미쳤으며, 성과접근 

목표지향성은 내재 동기와 외재 동기 모두에, 

성과회피 목표지향성은 외재 동기에 정적인 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 학습목

표지향성이 내재 동기를 유발할 수 있다는 기

존 연구결과(예: Heyman & Dweck, 1992)와 

일치하는 것이며, 성과접근 목표지향성은 내

재 동기에 영향을 미치지 못한다는 기존 연

구결과(Eillot & Murayama, 2008; Harackiewicz et 

al., 2002)와는 달리 내재 동기 및 외재 동기 

모두와 정적으로 연계되어 있고 성과회피 목

표지향성은 외재 동기와 정적으로 연계되어 

있다는 논리적 추론을 확인한 것이다. 이는 

개인의 목표지향성이 서로 다른 동기를 유발

할 수 있다는 것을 의미하며, 특히 기존 연구

에서 주로 다뤘던 성과접근 목표지향성과 외

재 동기와의 관계를 넘어 성과접근 목표지향

성이 외재 동기뿐만 아니라 내재 동기 또한 

유발시킬 수 있다는 선행연구의 이론적 주장

과 맥락을 같이 한다.

또한, 내재 동기가 잡 크래프팅에 미치는 

영향을 재확인하였다. 이는 내재 동기가 조직

의 적응적 행동과 관련되어 있고 긍정적 행

동을 예측할 수 있으며(예: Alge et al., 2006; 

Zhang & Bartol, 2010), Moon 등(2020)의 연구와 

같이 내재 동기가 잡 크래프팅와 정적 관련성

이 있다는 기존 연구들을 다시 한 번 확인한 

결과이다.

마지막으로 내재 동기가 목표지향성과 잡 

크래프팅의 관계를 매개하는 것을 확인하였다. 

구체적으로 학습목표지향성의 경우 내재 동기

를 통해 잡 크래프팅에 영향을 미쳤으며, 성

과접근 목표지향성은 내재 동기와 외재 동기

에 모두 영향을 미치지만 내재 동기를 통한 

매개효과만 유의한 것으로 나타났다. 이는 내

재 동기가 잡 크래프팅 행동 발현의 심리적 

메커니즘일 것이라는 추론을 실증적으로 검증

한 결과로, 성과지향적인 구성원들도 내재 동

기를 유발시킬 수 있다면 잡 크래프팅 행동이 

발현될 수 있다는 것을 밝힌 결과이다.

본 연구는 다음과 같은 학술적 의의를 가진

다. 첫째, 성과접근 목표지향성과 내․외재 동

기간의 관계를 검증함으로써 조직 장면에서 

성과접근 목표지향성도 내재 동기에 영향을 

줄 수 있음을 확인하였다. 성과접근 목표지향

성은 학습목표지향성처럼 내재 동기를 촉진할 

수 있다는 논리적 추론(Elliot & Harackiewicz, 
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1996)에도 불구하고, 연구마다 다른 결과를 보

여 두 변인 간 관계에 대한 많은 논의가 진행

되어 왔다(예: 문병상, 2013). 본 연구 결과로 

기존 연구에서 주장하는 논의의 결론을 도출

할 수는 없겠지만, 조직 장면에서 성과접근 

목표지향성 역시 내재 동기를 유발시킬 수 있

다는 실증적 증거를 하나 더 추가할 수 있다

는 점에서는 의의가 있다. 이러한 결과는 목

표지향성과 내․외재 동기 간 관계연구의 확

장과 함께 성과접근 목표지향성이 조직의 긍

정적 결과를 유발시키는 심리적 메커니즘을 

설명하는 초석이 될 수 있다.

둘째, 본 연구에서는 내재 동기가 잡 크래

프팅의 선행변인임을 확인함으로써 잡 크래프

팅에 대한 동기적 선행변인의 영역을 확장 시

켰다는데 의의가 있다. 기존 잡 크래프팅 행

동을 유발하는 동기와 관련된 연구들(송지영, 

2020; 천영훈, 2020; Bindl et al., 2019; Niessen 

et al., 2016)은 Wrzesniewski와 Dutton(2001)이 

주장한 3가지 욕구에만 집중되어 있었으나, 

본 연구는 잡 크래프팅 행동과 관련된 동기적 

선행변인으로 내재 동기가 잡 크래프팅의 선

행변인임을 다시 검증하였다. 이는 조직 구성

원 동기 연구 장면에서 많이 활용되는 내재 

동기와 연계된 다양한 특성들이 잡 크래프팅 

행동을 유발할 수 있음을 설명하는 기반이 될 

수 있다.

셋째, 본 연구에서는 내재 동기가 목표지향

성이 잡 크래프팅으로 이어지는 과정을 매개

하는 심리적 메커니즘임을 검증하였고, 이것

이 외재 동기와는 차별적인 측면임을 확인하

였다. 기존 잡 크래프팅의 동기적 선행변인과 

관련된 연구들(예: Bindl et al., 2019)은 잡 크

래프팅에 대한 동기의 주효과를 검증하는 경

우가 많았고, 최근 들어 잡 크래프팅에 대한 

내재 동기의 매개효과를 확인하는 연구들이 

진행되기 시작했다. 일례로 Moon 등(2020)이 

구성원의 영성이 내재 동기와 잡 크래프팅을 

순차적으로 통해 직무 수행에 영향을 미친다

는 것을 밝혔으며, 이규용과 송정수(2021)는 

임파워링 리더십이 내재 동기를 통해 잡 크래

프팅에 영향을 미친다는 것을 확인하였다. 본 

연구에서는 기존 잡 크래프팅의 선행변인으로 

이야기되던 목표지향성과 잡 크래프팅 간의 

관계에서 동기의 매개효과를 확인함으로써, 

기존 선행변인인 목표지향성이 잡 크래프팅에 

영향을 미치는 데는 내재 동기의 발현이라는 

심리적인 과정을 거친다는 것을 실증적으로 

검증했다는 점에 의의가 있다. 특히, 본 연구

에서는 경쟁모형 검증을 통해 외재 동기가 잡 

크래프팅으로 가는 경로는 유의하지 않다는 

것을 밝혔다. 이는 구성원의 행동에 대해 외

적 보상에 따라 외재 동기가 발생하게 되면 

개인의 자율성을 손상시키는 효과가 나타날 

수 있다고 이야기한 기존 연구들의 결과

(Condry, 1977; Deci et al., 1999; Lepper et al., 

1973)와 연계하여, 외재 동기는 구성원들의 주

도적인 행동인 잡 크래프팅을 유발시키지 못

한다는 것을 확인한 것으로 해석할 수 있다. 

즉, 잡 크래프팅 행동을 유발시키기 위해서는 

구성원들에게 외재 동기가 아닌 내재 동기가 

발생해야 한다는 것을 확인하였다는데 의의가 

있다.

본 연구의 실무적 시사점은 다양한 목표지

향성을 가진 구성원들의 내재 동기를 발현시

킬 수 있는 동기부여 방안 모색의 필요성을 

제시하는 것이다. 기존 연구결과에 따르면 성

과접근 목표지향성을 가진 구성원들의 내재 

동기와의 관련성에 대한 상이한 주장이 있었

으나, 본 연구에서는 Elliot과 Harackiewicz(1996)
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의 주장과 같이 성과접근 목표지향성 또한 내

재 동기를 발현시킬 수 있다는 것을 확인하였

다. 이는 구성원들의 잡 크래프팅 행동을 증

가시키기 위해서는 내재 동기의 발현이 중요

한데, 학습목표지향적인 구성원들만 이러한 

행동을 하는 것이 아니라, 내재 동기만 발현

된다면 성과접근 목표지향성을 가진 구성원들 

또한 자율적인 잡 크래프팅 행동을 더 많이 

할 수 있다는 것을 시사한다. 조직은 성과와 

밀접한 연계가 있는 집단이기 때문에 구성원

들이 성과지향적인 상황에 노출될 가능성이 

높은 환경이다. 목표지향성은 개인의 성격적 

특성이기도 하지만 상황적 특성으로도 해석할 

수 있기 때문에(Button et al., 1996), 성과지향

적인 상황에 영향을 받는 구성원들에 대한 관

리 또한 중요하다. 본 연구 결과에 따르면 성

과접근 목표지향성이 나타나더라도 내재 동기

를 발현시킬 수만 있다면 조직에 긍정적인 잡 

크래프팅 행동을 발현시킬 수 있기 때문에, 

조직에 효과적인 행동인 구성원들의 잡 크래

프팅 행동을 증가시키기 위해서는 구성원들의 

내재 동기를 발현시킬 수 있는 다양한 방안에 

대한 연구가 지속되어야 함을 의미한다. 따라

서 조직이나 팀의 리더들은 이러한 관점에서 

구성원의 특성에 따라 내재 동기를 발현시킬 

수 있는 적합한 동기 부여 방법을 고민해야 

할 것이다. 특히, 내재 동기와 외재 동기를 모

두 유발시킬 수 있는 성과접근 목표지향성을 

가진 구성원에 대한 리더와 조직의 깊은 이해

가 필요할 것이다. 문병상(2013)의 연구에서는 

목표지향성과 내재 동기간의 종단적 인과관계

를 검증하였는데, 학습목표지향성의 경우 다

음해의 내재 동기에 정적인 영향을 미치지만 

성과접근 목표지향성의 경우, 다음해 내재 동

기에 유의한 영향을 미치지 못하는 것을 확인

하였다. 반면, 내재 동기는 다음해 성과접근 

목표지향성에 유의한 영향을 미치는 결과가 

나타났다. 이러한 연구결과와 본 연구의 결과

를 토대로 유추해보면, 성과접근 목표지향성

에 의해 내재 동기가 발생하더라도 이는 단기

적인 결과일 수 있음을 추론할 수 있다. 따라

서 성과접근 목표지향성에 의해 발생된 내재 

동기를 유지시킬 수 있는 조직적 차원에서의 

접근이 필요하다. 내재 동기의 경우, 개인의 

자율성과 정적으로 관련되어 자율성을 지지받

을수록 증가하며(손원숙, 배주현, 2014), 내재 

동기 기반의 직장생활은 개인의 성장과 발전

을 위한 창의적, 혁신적 행동을 보일 수 있다

(정소희, 정은경, 2020). 그러므로 성과접근 목

표지향성을 가진 개인의 경우 성과에 관련된 

자율성을 지지하여 그들의 내재 동기가 유지

될 수 있도록 지원하거나 조직의 목표를 제시

할 때 잡 크래프팅과 같은 행동이 그들의 성

과를 획득하는데 도움이 될 수 있음을 제시함

으로써 행동을 강화하는 등의 방법을 고려해

볼 필요가 있다.

본 연구의 한계점은 첫째, 본 연구에서는 

통계분석 과정에서 각 변인들의 신뢰도와 타

당도를 검증하여 측정모형의 적합도를 확인하

고 Harman(1967)의 단일요인검증을 통해 동일

방법분산(common method variance) 가능성이 낮

음을 확인하였지만, 보다 정확한 연구를 위한 

노력을 기울일 필요가 있다. 구체적으로 잡 

크래프팅의 경우, 조사대상자들이 스스로 지

각하는 잡 크래프팅 수준과 조사대상자들의 

상사 및 동료가 지각하는 잡 크래프팅 수준이 

다를 수 있으므로 조사대상자의 잡 크래프팅 

정도를 객관적으로 평가하는 타인평정을 활용

하는 방법을 고려해볼 필요성이 있다.

둘째, 본 연구는 횡단연구(cross-sectional study)
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로 진행되었기 때문에, 예측변인과 결과변인

을 포함한 모든 변인이 동일한 시점에서 측정

되어 변인 간의 인과관계를 해석할 때 제약이 

있다. 그러므로 향후에는 종단연구(longitudinal 

study)를 통해 예측변인과 결과변인을 다른 시

점에 측정함으로써 변인 간의 인과관계를 명

확히 검증할 필요가 있다.

또한 향후에는 다음과 같은 연구가 진행될 

필요가 있다.

먼저, 본 연구에서는 내재 동기의 매개효과

만을 확인하였으나, 향후 연구에서 Wrzesniewski

와 Dutton(2001)이 주장한 잡 크래프팅 동기의 

매개효과 및 다양한 선행변인들과 동기적 변

인들의 매개효과를 확인한다면, 잡 크래프팅

이 발생하는 심리적인 메커니즘에 대한 확장 

연구가 가능할 것으로 보인다. 조직 구성원들

의 업무에 대한 인지 및 접근방식은 서로 다

를 수 있으며(O’Reilly et al., 1980), 개인적인 

성향에 따라 동기부여가 달라질 수 있다

(Furnham et al., 2009). 따라서 개인적 성향과 

상황적 특성으로 모두 해석될 수 있는 목표지

향성이 또 다른 동기적 요인을 통해 잡 크래

프팅에 영향을 미치는지를 확인할 수 있다면, 

구성원들의 잡 크래프팅 행동을 증진시키는 

동기를 유발할 수 있는 다양한 조건(예: 조직

문화, 상사의 피드백 등)을 탐색하는 후속연구

가 가능할 것이다.

마지막으로 본 연구에서 잡 크래프팅에 대

한 외재 동기의 유의미한 영향은 나타나지 않

았지만, 기업조직과 외적 보상은 밀접하게 연

계되어 있다. 따라서 외적 보상에 의한 외재 

동기가 발생하더라도 잡 크래프팅을 발현시

킬 수 있는 조절변인이 있을지 추가적인 연

구를 진행할 필요가 있다. 예를 들어 Ryan과 

Deci(2000)은 유기통합이론(organismic integration 

theory: OIT)을 통해 외적 보상이 항상 부정적

인 기능을 하는 것은 아님을 설명하였다. 이

들은 동기를 하나의 연속선상에서 자기조절 

수준에 따라 구별하며, 내적으로 동기화되지 

못한 외재 동기들은 자기 조절 정도에 따라 

구분될 수 있음을 설명하면서 결과적으로 외

재 동기도 내재화되면 자율적인 선택을 할 수 

있다고 주장한다. 이러한 연구자들의 주장에 

따르면, 외재 동기도 자기 조절 유형에 따라 

잡 크래프팅과 정적인 관련성이 있을 수 있다

는 것을 추론해볼 수 있다. 조직은 외적 보상

과 밀접하게 연계되어 있는 환경이기 때문에 

이에 따른 외재 동기의 발현은 간과할 수 없

는 현상일 것이다. 따라서 추후에 조직 구성

원들에게 중요한 외적 보상에 따른 외재 동기 

또한 잡 크래프팅에 정적인 영향을 미칠 수 

있는 다양한 환경 등의 조건적 변인에 대한 

연구가 진행된다면 잡 크래프팅 연구의 확장

이 가능할 것이다.
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The mediating effect of intrinsic motivation

between goal orientation and job crafting

Sumin Lee                    Yongwon Suh

Department of Psychology, Sungkyunkwan University

The purpose of this study is to determine whether intrinsic motivation acts as a psychological mechanism 

that induces members' job crafting behavior in the relationship between goal orientation and job crafting. 

To explore this, we collected data by surveying full-time workers aging 19 or older online and used 333 

participants for the final analysis. The results showed that mastery goal orientation positively predicted 

intrinsic motivation, and performance-approach goal orientation positively predicted both intrinsic and 

extrinsic motivation. Also, performance-avoidance goal orientation statically predicted extrinsic motivation. 

In addition, intrinsic motivation had a positive effect on job crafting, and relationship between goal 

orientation and job crafting was mediated by intrinsic motivation. Besides, a competition model was set 

up to check whether there is a mediating effect of extrinsic motivation on job crafting and compared 

with the research model. As a result, the research model that mediates job crafting only with intrinsic 

motivation was found to be a suitable and simple model. The implications and limitations of this study 

and directions for future research are addressed in the final part.

Key words : goal orientation, intrinsic motivation, extrinsic motivation, job crafting


