
- 511 -

한국심리학회지: 산업및조직
Korean Journal of Industrial and Organizational Psychology
2021. Vol. 34, No. 3, 511-539
https://doi.org/10.24230/kjiop.v34i3.511-539

한국판 어두운 성격 3요소 단축형의

요인구조와 타당화 지표
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연세대학교

본 연구에서는 한국어로 번안된 자기애, 마키아벨리즘, 사이코패스로 구성된 27문항의 어두

운 성격 3요소 측정도구(the Short Dark Triad: SD3)의 심리측정적 속성(타당도, 신뢰도)을 확인

하였다. 두 개의 연구(연구1 N = 250, 연구2 N = 250)을 통해 각각 탐색적 요인분석과 확인

적 요인분석을 실시한 결과, 한국에서 SD3는 원개발자들이 제안한 3요인 구조가 아닌 2요인 

구조[자기애, 마키아벨리즘-사이코패스(Ma-Psy)]임을 확인하였다. 또한 문항의 특성을 알아보

기 위해 Rasch모형을 적용하여 문항의 적합도와 난이도를 분석한 결과를 바탕으로 17개의 

문항으로 이루어진 어두운 성격 2요소 측정도구(SD-2)를 확정하였다. SD-2에 대한 수렴타당

도 및 변별타당도 증거들과 시간적인 안정성(1개월 간격)을 확인하였다. 끝으로 본 연구의 

의의 및 제한점을 논의하였다.
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최근 가공유업체의 대리점 횡포 사건, 땅콩

회항사건, 기업 대표의 직원 및 운전기사 폭

행사건 등 ‘갑질 문제’가 우리 사회의 어두운 

면을 보여주고 있다(Cho, 2017). 이를 반영하듯 

한국의 갑질 문화에 대한 설문조사 결과, 전

체 응답자의 50%가 “매우 심각하다”, 46%가 

“대체로 심각하다”라고 응답했다(Jeong & Jo, 

2019). 갑질 행위는 행위자 자신의 우월성과 

타인과의 차별성을 강조하는 특권의식 같은 

성격적 특성과 높은 연관성이 있다(Ahn & 

Kim, 2016). 특히, 직장내에서 사회적 지위와 

권력을 이용하여 갑질과 같은 비윤리적인 행

위를 저지르는 사람들은 자아도취적이며, 타

인을 조종하는데 능하고 공감능력이 부족한 

반사회적인 사이코패스(psychopath)의 성격적 

특질을 지닌 경우가 많은 것으로 밝혀졌다

(Babiak, 1995).

이러한 성격에 대해 Paulhus와 Williams(2002)

는 사회적으로 범죄를 저지르거나 임상적 수

준까지는 아니지만 사회적 문제를 일으킬 가

능성이 높은 개인의 성향을 자기애(Narcissism), 

마키아벨리즘(Machiavellianism), 사이코패스

(Psychopathy)의 3가지 성격으로 구성된 어두운 

성격 3요소(Dark Triad)라 명명하였고, 이후 이

는 서구의 많은 연구자들로부터 주목을 받아

왔다(Zeigler-Hill & Marcus, 2016). 최근 산업 및 

조직 분야에서 어두운 성격 3요소가 조직에 

미치는 부정적인 영향에 대한 연구가 활발히 

진행되고 있다. 어두운 성격 3요소와 관련된 

파괴적 행동(예: 비생산적 업무 행동, 학대적 

감독)이 조직에 안전과 생산성에 악역향을 끼

칠 수 있으며(Cohen, 2016; Spain et al., 2014), 

심리적으로 경쟁적인 조직 환경일수록 어두운 

성격이 더욱 과도하게 표출될 수 있다는 연구 

결과(Spurk & Hirschi, 2018)는 조직원 선별과 

조직 문화 개선 등의 영역에서 어두운 성격의 

3요소를 파악하는 것이 중요함을 의미한다. 

어둠의 성격 3요소는 심리학에서 연구되는 

대표적인 부정적 성격 특성에 속하며. ‘어두운

(dark)’이라고 말하는 이유는 3가지 성격 모두 

공통적으로 냉담함, 공감의 부재, 이중성 등의 

악의적인 특징을 갖기 때문이다(Paulhus & 

Willims, 2002). 자기애의 뿌리는 13세기 전 

Narcissus 이야기로 거슬러 올라가며, 최근 수

십 년 동안 자기애에 대한 경험적 연구가 진

행되어 왔다(Campbell & Miller, 2011; Levy et 

al., 2012). 자기애는 정신장애에 대한 진단 및 

통계편람 제5판(Diagnostic and Statistical Manual 

for Mental Disorders(DSM-5; American Psychiatric 

Association, 2013)내에서 자기애성 성격장애

(Narcissistic Personality Disorder: NPD)로 대표된

다. 이러한 자기애는 자신 스스로를 과도하게 

긍정적으로 평가하는 웅대한 자기상, 자신의 

가치를 타인보다 우위에 두는 특권의식, 타인

에 대한 착취, 공감의 결여 등을 특징으로 한

다(Furnham et al., 2013).

마키아벨리즘은 16세기 메디치 가문의 정치 

고문이자 자신의 목표를 달성하기 위한 책략

(策略) 전술을 통해 정치권력을 유지하는 방법

을 설명한 니콜 마키아벨리(Niccolo Machiavelli)

의 저술인 군주론(Il Principle)에서 유래한다. 

일부 연구자들은 BC 6세기경 중국 전국 시대

의 제(齊)나라 병법가 손자의 저서에서도 마키

아벨리가 제안한 전략과 유사한 설명이 포함

되어 있음을 언급한 바 있다(Jones & Paulhus, 

2011). 마키아벨리즘은 도덕성의 결여, 감정적 

냉담함, 그리고 높은 수준의 개인적 이익 추

구가 특징이며, 성취동기가 높아 이를 충족하

기 위해 타인을 속이고 조종하고 착취하며, 

자신의 이익을 위해 동맹을 구축하고 자신의 
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상황에 유리하게 자신의 평판을 재구축하기도 

한다(Furnham et al., 2013).

한편, 사이코패스는 19세기 초 프랑스의 

정신과의사인 Philippe Pinel이 이를 ‘인지장애

의 명백한 징후 없이 도덕적으로 의심스럽고 

일탈적인 행동을 하는 개인으로 묘사하기 위

해 망상 증세가 없는 미치광이(mania without 

delirium)’로 표현하였고 Cleckley(1941)가 정신병

적 성격에 대한 사례 연구를 요약한 ‘이성의 

가면(Mask of Sanity)’에서 언급한 바 있다(Lyons, 

2019, pp. 12). 사이코패스는 지속적인 반사회

적 행동, 죄책감․후회․공감의 결여, 충동성, 

자기중심성 등을 특징으로 한다(Furnham et al., 

2013).

어두운 성격의 3가지 요소들은 각각 차별적

인 특징을 보이기는 하나 공통적인 특성을 보

인다(Jonason et al., 2011; Paulhus & Williams, 

2002). 이는 타인에 대한 냉담함에서 비롯되며

(Jones & Paulhus, 2011), 어두운 성격 3요소가 

왜 사회적으로 부정적인 평판을 가지게 되는

지에 대한 설명이 가능케 한다. 즉, 어두운 성

격 3요소의 공통 성격 중 냉담함(공감의 결여)

는 필연적으로 다른 사람을 조종하는 경향으

로 이어지고(Paulhus & Jones, 2015), 이러한 성

격 특성을 가진 사람들은 단기적인 타인과의 

상호작용 상황에서는 매력적인 인상을 주기도 

하지만, 장기적인 타인과의 상호작용에서는 

낮은 공감 능력 및 자신의 이익만을 추구하는 

착취적인 행동 등으로 인해 타인으로부터 부

정적인 평가를 받게 된다(Rauthman & Kolar, 

2012).

어두운 성격 3요소에 대한 측정도구로는 3

요소를 개별적으로 측정하는 도구와 3요소를 

동시에 측정할 수 있는 도구가 있다. 우선 개

별적으로 측정하는 도구들을 살펴보면 자기애

를 측정하는 도구에는 Narcissistic Personality 

Inventory(NPI; Raskin & Hall, 1981), Narcissistic 

Admiration and Rivalry Questionnaire(Back et al., 

2013), Communal Narcissism Inventory(Gebauer et 

al., 2012)가 있고 이 중에서 가장 많이 사용

되는 NPI의 경우 40문항으로 구성되어 있다. 

마키아벨리즘을 측정하는 도구에는 Trimmed 

MACH(Rauthmann, 2013), Mach VI(Christie & 

Geis, 1970), Machiavellian Personality Scale(MPS; 

Dahling et al., 2009)이 있고 MPS는 45문항으로 

구성되어 있다. 마지막으로 사이코패스에서 

널리 사용되는 척도에는 64개 항목으로 구성

된 SRP-III척도(Mahmut et al., 2011; Williams et 

al., 2007)와 100개 이상의 항목으로 구성된 

Psychopathic Personality Inventory-Revised(Lilienfeld 

& Andrews, 1996)가 존재한다. 

자기보고 설문을 실시할 경우 문항이 많아

지면 수검자의 피로도가 높아져 불성실한 반

응을 불러 일으켜 검사 결과에 영향을 줄 수 

있다. 특히 어두운 성격의 3요소의 경우 3개

의 성격을 각각의 척도로 측정하기 위해서는 

많은 문항들에 답해야 하는 불편함이 있었다. 

이러한 한계점을 보완하기 위해서 어두운 성

격 3요소 측정을 위한 보다 간단한 도구들이 

개발되었다. 먼저 Jonason과 Webster(2010)는 12

문항으로 구성된 Dirty Dozen(DD)을 개발하였

다. 그러나 척도 문항을 단축하는 과정에서 

일부 필수 요소를 제거함으로써 각 요소들 간

에 관련성이 약하다는 단점이 있다(Miller et 

al., 2012). 아울러, DD는 3요인 구조라기보다 

2요인 구조일 수 있다는 점이 제안되었는데

(Kajonius et al., 2016; Miller et al., 2016), 이는 

특히 마키아벨리즘과 사이코패스가 다른 사람

에 대한 착취와 냉담함을 보인다는 공통적인 

특성을 나타내기 때문이다.
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Jones와 Paulhus(2014)는 어두운 성격 3요소 

차원이 비슷하지만 서로 다른 심리적 현상을 

반영한다는 점을 토대로 간단하게 측정할 수 

있는 어두운 성격 3요소 측정도구(the Short 

Dark Triad: SD3)를 개발하였다. SD3는 세 개

의 하위 요인 당 각각 9개 문항, 총 27개의 

문항으로 구성되어 있으며, 자기애는 리더십

(Leadership), 과시욕(Exhibitionism), 웅대한 자기

상(Grandiosity), 자기가치부여(Entitlement)를 마

키아벨리즘은 평판(Reputation), 냉소(Cynicism), 

동맹구축(Coalition Building), 계획(Planning)을 사

이코패스는 반사회적 행동(Antisocial Behavior), 

불규칙한 생활방식(Erratic Life style), 무감각 

감정(Callous Affect), 단기속임수(Short-term 

Manipulation)의 측면을 측정한다. SD3는 미국, 

캐나다 등 다양한 국적의 표본을 대상으로 양

호한 수렴 및 변별 타당도와 문항간 내적 일

관성(Jones & Paulhus, 2014)도 갖춘 것으로 확

인되었다(Pechorro et al., 2019). SD3는 여러 언

어(독일어, 터키어, 일본어 등)로 번역되어 다

양한 문화권에서 사용되고 있으며(Gamache et 

al., 2018; Malesza et al., 2019), 어두운 성격 특

성을 측정하기 위해 가장 널리 사용된다. 하

지만 몇 가지 단점 역시 보고되고 있는데

(Rogoza & Cieciuch, 2018), 먼저 SD3에서는 자

기애의 웅장함의 측면만을 측정하고 낮은 자

존감과 정서적 불안정성이 특징인 취약성 측

면을 측정하지 못한다. 또한, DD와 마찬가지

로 사이코패스와 마키아벨리즘의 특성이 중첩

된다는 제한점이 제기되어왔다. 구체적으로, 

사이코패스와 마키아벨리즘의 질적 특성 간의 

경계가 분명하지 않아 하나의 요인으로 보는 

것이 타당하며, 그 결과, 한 요인(자기애)과 또 

다른 요인(사이코패스 특성과 마키아벨리즘 

특성이 하나로 통합된)으로 구성된 ‘다크 다이

어드(Dark Dyad)’를 형성한다는 주장(Persson et 

al., 2019)이 제기되었다. Persson 등(2019)의 연

구에서 탐색적 쌍요인 분석(exploratory bifactor 

analysis)을 통해 사이코패스 문항은 마키아벨리

즘 요인에 부하되었고, 자기애는 독립적인 요

인임을 확인하였다. 또한, 연구자들은 다섯 개

의 모델을 비교하여 그 중 2요인 구조가 가장 

적절함을 확인하였다. 모델 비교 결과, 마키아

벨리즘 및 사이코패스가 하나의 요인을 구성

하며, 자기애가 두 번째 요인임을 확인하였다. 

마키아벨리즘과 사이코패스는 비슷한 성격특

성을 보이며, 다만 그간 이론적으로는 각각의 

핵심요인이 자기조절의 문제와 냉담성으로 

다소의 차이가 있다는 점이 언급된 바 있다

(Cleckley, 1941). 즉, 마키아벨리즘은 긍정적인 

명성을 유지하기 위해 타인과 연합을 하고 미

리 계획을 세우는 특징이 있는 반면, 사이코

패스는 냉담한 속임수를 동반한 충동적인 모

습과 행동의 결과에 대한 무책임한 태도를 보

인다는 것이다(Here & Neumann, 2008). 그러나 

어두운 성격 3요소의 구조를 경험적으로 확인

한 Rogoza와 Cieciuch(2018)의 연구 결과, 마키

아벨리즘과 사이코패스는 통계적으로 구별되

지 않았으며 자기애와 더불어 어두운 성격 2

요소(dark dyads)를 구성하는 것으로 나타났다. 

또한 O’Boyle과 동료들(2015)이 어두운 성격 3

요소와 Big Five 성격 5요인 간의 관계에 대한 

메타분석을 한 연구 결과를 보면, 사이코패스

와 마키아벨리즘이 거의 비슷한 패턴으로 성

격 5요인과 관련되었고, 이는 어두운 성격 2

요인 구조를 지지하는 것이다. SD3에 대한 대

부분의 검증연구는 서구권 국가에서 주로 수

행되어 왔기 때문에 Persson과 동료들(2019)은 

비서구권 국가에서 SD3의 구성타당도를 살펴

볼 필요성이 있다고 제안하였다. 이러한 제안
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과 더불어 국내에서도 갑질문화가 불거져 어

둠의 성격에 대한 관심이 증가됨에 따라 어두

운 성격 3요소에 대한 보다 종합적인 연구의 

필요성이 제기되고 있다. 그러나 국내에서는 

어두운 성격 3요소인 자기애, 마키아벨리즘, 

사이코패스에 대한 각각의 개별 측정도구를 

심리측정적 검증 없이 임의로 번안하여 사용

해왔고, 각 어둠의 성격 요소에 대한 문항 수

가 많아 어두운 성격 3요소를 측정할 때 피수

험자들에게 정확한 의미가 전달되지 않은 채 

사용되고 있는 것이 현실이다. 또한 많은 문

항을 한 번에 측정하는 비효율성으로 시간 및 

비용 측면에서의 불편함이 제기되어 왔다. 

이에 본 연구에서는 어두운 성격 3요소 측

정도구(SD3)를 한국 성인 남녀를 대상으로 한

국어로 번안․타당화 하고자 하였다. 이 도구

의 심리측정적 속성(신뢰도와 타당도)이 여러 

국적의 표본을 대상으로 이미 검증되었지만

(Jones & Paulhus, 2014), 어두운 성격이라는 특

성 자체가 문화에 따라 가변적일 수 있기 때

문에(Geng et al., 2015) 이 측정도구의 신뢰도 

및 타당도가 한국인을 대상으로 했을 때도 

동일한 결과가 나오는지를 탐색하는 것이 바

람직하며, 이는 SD3의 외적 타당도를 높이고 

문화비교 연구를 수행하는데도 도움이 될 것

이다.

이처럼 SD3의 번안․타당화가 필요한 시점

이라는 인식을 바탕으로 본 연구의 목적은 다

음과 같다.

첫째, SD3를 한국어로 번안하고 안정적인 

요인 구조의 분석을 위한 표본(500여명)을 사

용하여 한국인을 대상으로 원척도 개발시와 

동일한 3가지 요인 구조로 나타나는지 아니면 

어둠의 성격 특성이 2개의 요인으로 구분되는

지 확인하고자 한다. 

둘째, 문항반응이론 중 Rasch 모형을 이용하

여 문항 간 의미의 중첩, 문항의 적합성을 검

토하고 재구성하고자 한다. 이때, Rasch 모형을 

이용하여 문항의 적합도와 난이도를 평가하면 

척도의 완성도가 향상되고, 엄격한 기준으로 

문항을 재편(수정, 제거)함으로써 척도의 완성

도를 높일 수 있다(Lee 등, 2007). 

셋째, 상기 절차에 따라 확정된 최종 문항

을 토대로 한국판 SD3 척도를 구성하고 한국

판 마키아벨리즘 성격척도(MPS), 한국판 자기

애 성격검사(NPI), 한국판 정신병질 자기보고

검사(SRPS), Dirty Dozen 척도들과의 수렴타당

도를 확인한다. 아울러, Ozsoy와 동료들(2017)

이 SD3의 번안․타당화에서 준거타당도를 살

펴보지 못했다는 한계점을 보완하기 위하여 

어둠의 성격 3요소와 대안관계문제(비주장성, 

과순응성, 자기희생, 통제지배, 자기중심, 과관

여, 냉담, 사회적 억제), 신체화 우울 및 불안

을 측정하는 간이증상체크리스트(BSI-18), 애착

(회피, 불안), 자존감과의 관계를 확인함으로써 

준거관련 타당도 추정치를 확인할 것이다. 아

울러 검사-재검사를 통해 신뢰도를 확인할 것

이다.

연구참여자의 피로도를 줄여 신뢰성 높은 

응답 자료를 확보할 수 있도록, 적은 수의 문

항으로 구성된 SD3를 한국어로 번안․타당화

한 본 연구를 통해 추후 어두운 성격을 가진 

직장인들이 조직 문화와 풍토에 어떠한 영향

과 피해를 주는지에 대한 연구, 그리고 어두

운 성격과 관련된 교육훈련의 초점을 확인하

는 데 도움이 될 수 있을 것이다. 

연구 1. 탐색적 요인분석



한국심리학회지: 산업 및 조직

- 516 -

방  법

연구대상

전국의 20대부터 60대까지의 성인남녀를 대

상으로 전문설문조사기관에 의뢰하여 수집한 

총 250명의 자료를 분석에 이용하였다. 국내 

총 17개 시/도에서 표집하였으며(예: 서울, 부

산, 대구, 인천, 경기도, 강원도 등), 전문설문

조사기관에서 보유하고 있는 대상자 풀(pool) 

중 참여에 동의하고 선택 조건에 부합하는 사

람들의 자료만 수집하였다. 연구 참여자는 남

자 133명(53.2%), 여자 117명(46.8%)이었고, 연

령 분포는 20대 28명(11.2%), 30대 54명(21.6%), 

40대 39명(15.6%), 50대 75명(30.0%), 60대 이상 

54명(21.6%)였다. 참여자들의 직업 분포는 직

장인 138명(55.2%), 학생 10명(4.0%), 자영업 28

명(11.2%), 주부 37명(14.8%), 무직 24명(9.6%), 

기타 13명(5.2%)으로 나타났다.

측정도구

단축형 어두운 성격 3요소 설문지(Short 

Dark Triad; SD3)

어두운 성격 3요소를 측정하기 위해 Jones와 

Paulhus(2014)가 개발한 단축형 어두운 성격 3

요소 측정도구(Short Dark Triad; SD3)를 사용하

였다. 원 저자에게 한국판 SD3의 개발과 타당

화에 대한 동의를 구한 후, 심리학 박사 1명

과 연구자 3인, 그리고 이중 언어 사용자(영어, 

한국어)인 심리학 박사과정생 1인, 석사 1인이 

번역-역번역 절차를 수행하였다. 역번역 결과

를 원저자에게 보내 감수를 의뢰했으며, 원저

자 및 공동연구자는 역변역 결과와 원문을 대

조하여 최종 문항을 확정하였다. SD3는 총 27

문항으로 크게 3개의 하위 요인(자기애, 사이

코패스, 마키아벨리즘)으로 구성되어 있다. 각 

하위 요인은 9문항씩 이루어져있으며, 자기애

는 ‘나는 내가 받아 마땅한 대접받기를 고집

한다.’, 사이코패스는 ‘앙갚음은 빠르고 악랄할 

필요가 있다.’, 마키아벨리즘은 ‘내 목적을 달

성하기 위해 교묘하게 조종하는 것을 좋아한

다.’와 같은 문항으로 구성되었다. 5점 Likert 

형식(1점: 전혀 그렇지 않다~5점: 매우 그렇

다)으로 평정하도록 하였다. Jones와 Paulhus 

(2014)의 연구에서 보고한 문항 간 내적합치도

(Cronbach’s α)는 자기애 .74, 사이코패스 .77, 

마키아밸리즘 .71이었다.

자료분석

SD3 척도의 요인구조를 살펴보기 위하여 

탐색적 요인분석을 실시하였다. 먼저 요인 

수를 결정하는 것이 가장 중요한 부분이므로 

가능한 많은 방법을 사용하는 것이 필요하다

는 Preacher와 MacCallum(2003)의 제안에 따라 

PACTOR 10.3(Lorenzo-Seva & Ferrando, 2015)를 

이용해서 평행분석(Parallel Analysis)과 Velicer의 

MAP(minimum average partial) 분석을 통해 요인 

수를 결정하였다. 이를 통해 확인된 요인 수

를 기준으로 공통요인분석을 실시하여 요인구

조와 문항을 구체화하고 의미를 살펴보았다. 

공통요인분석으로는 주축 요인(Principal Axis 

Factoring)과 사각회전인 프로맥스회전(Promax 

rotation)을 이용하였다. 탐색적 요인분석을 실

시한 후 확인된 하위 요인들과 전체 척도의 

내적 합치도를 산출하고, 요인들 간 상관분석

을 실시하였다. 모든 통계적 분석에는 SPSS 

18.0을 사용하였다.
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결  과

한국인을 대상으로 SD3의 요인구조를 탐

색하기 위해 27개 문항에 대한 탐색적 요인

분석을 실시하고 표본적합도를 살펴본 결과, 

KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)값이 .85, Bartlett의 구

형성 검증 결과( = 2301.73, p < .001)가 유

의한 것으로 나타나 수집된 자료가 요인분석

에 적합한 것을 확인하였다(Tabachnick & Fidell, 

1996). 요인 수를 결정하기 위하여 평행분석과 

Velicer의 MAP 분석을 실시한 결과, 2개 요인

이 적절한 것으로 나타났다. 따라서 2요인을 

기준으로 3-5개 요인에 대한 탐색적 요인분

석을 실시하였고, 스크리 도표와 해석 가능성

을 고려하여 최종적으로 2요인 모형을 선택

하였다.

이후 요인 수를 2개로 고정하여 탐색적 요

인분석을 실시하였으며, 분석에는 주축요인 

추출과 사각회전인 프로맥스회전(PROMAX 

rotation)이 이용되었다. 요인분석 결과를 기반

으로 이후 요인 수를 2개로 고정하여 탐색적 

요인분석을 실시하였으며, 분석에는 주축요인 

추출과 사각회전인 프로맥스회전(PROMAX 

rotation)이 이용되었다. 요인분석 결과를 기반

으로, 1) 각 문항이 해당하는 요인의 부하량이 

.30 이하(Costello & Osborne, 2005)이거나, 2) 

다른 요인과의 교차부하량 차이가 .20 이하

(Howard, 2016)인 문항을 최종 문항에서 제외

하였다. 그 결과, 요인부하량이 .30 이하인 1

번 문항(나의 비밀을 타인에게 말하는 것은 

현명하지 않다고 생각한다), 15번 문항(나는 

누군가가 나를 칭찬하면 당황하는 편이다), 24

번 문항(나를 함부로 대한 사람들은 항상 그 

일을 후회한다), 25번 문항(나는 법을 한 번

도 어긴 적이 없다)과 교차요인부하량이 .15 

이하인 4번 문항(미래에 누가 나에게 도움이 

되는 사람인지 알 수 없으니 사람들과 직접

적인 마찰은 피한다), 11번 문항(나는 많은 사

람들의 관심의 대상이 되는 것을 몹시 싫어

한다), 19번 문항(나는 권력을 가진 자들에게 

복수하는 것을 좋아한다), 20번 문항(나는 위

험한 상황은 피한다), 26번 문항(나는 모르는 

사람과 성관계 맺는 것을 즐긴다), 총 9개 문

항을 제외한, 18문항의 2개 요인 구조를 확

인하였다.

탐색적 요인분석을 통해 나타난 요인들을 

살펴보면, 요인 1은 총 12문항으로 고유치

는 6.05, 설명변량은 33.63%였으며, Jones와 

Paulhus(2014)의 원척도에서 사이코패스 요인과 

마키아벨리즘 요인에 해당되는 문항들이 포함

되어 마키아벨리즘-사이코패스(이하 Ma-Psy)로 

명명하였다. 다음으로 요인 2는 총 6문항으로 

아이겐 값은 2.29, 설명변량은 12.72였으며, 모

두 원척도의 자기애 요인에 해당하는 문항들

이므로 원척도의 요인 명을 그대로 따라 자기

애라고 명명하였다. 그 결과를 표 1에 제시하

였다.

내적 합치도와 요인들 간 상관

우선 18문항으로 수정된 SD3 척도의 내적 

합치도를 살펴본 결과, 전체 SD3은 .86이었으

며, 하위 요인인 사이코패스와 자기애는 각각 

.84, .76로 양호하였다. 전체 SD3 점수와 하위 

요인들 간 상관관계를 살펴본 결과, 전체 점

수 및 하위 요인들 간 상관은 모두 정적으로 

유의하였다(rs = .42 ∼ .94, p < .001). 그 결

과는 표 2와 같다.
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items Factor 1 Factor 2

21.
Payback needs to be quick and nasty.

(나는 보복은 빠르게 이루어져야 하고 심술궂을 필요가 있다고 생각한다.)
.69 .03

7.
There are things you should hide from other people to preserve your reputation.

(나는 좋은 평판을 유지하기 위해 다른 사람들로부터 숨겨야 할 것들이 있다.)
.68 -.04

6.
You should wait for the right time to get back at people.

(나는 다른 사람들에게 복수할 적절한 시기를 모색하기 위해 기다리는 편이다.)
.66 .12

23.
It’s true that I can be mean to others.

(나는 다른 사람에게 못되게 굴 수 있다.)
.65 -.20

2.
I like to use clever manipulation to get my way.

(나의 목적을 달성하기 위해 타인을 교묘하게 조종하는 것을 좋아한다.)
.65 .10

8.
Make sure your plans benefit yourself, not others.

(나의 계획들은 다른 사람들을 아닌, 나에게 득이 되는 것이어야 한다.)
.64 -.08

3.
Whatever it takes, you must get the important people on your side.

(무슨 수를 써서라도 중요한 사람들은 내 편에 두어야 한다.)
.61 .09

5.
It’s wise to keep track of information that you can use against people later.

(나중에 사람들에게 맞서기 위해 내가 활용할 수 있는 정보를 계속 저장해 놓는 것은 현명한 일이라고 생각한다.)
.60 -.16

27.
I’ll say anything to get what I want.

(원하는 것을 얻기 위해서라면 나는 그 어떤 말도 할 수 있다.)
.59 .23

22.
People often say I’m out of control.

(사람들은 종종 내가 통제가 불가능하다고 한다.)
.54 .15

9.
Most people can be manipulated.

(대부분의 사람들은 조종 당할 수 있다고 생각한다.)
.49 -.10

18.
I insist on getting the respect I deserve.

(나는 나에게 합당한 대접을 받을 것을 고집하는 편이다.)
.34 .13

16.
I have been compared to famous people.

(나는 유명 인사들과 비교되곤 했다.)
-.03 .80

10.
People see me as a natural leader.

(사람들은 나를 타고난 리더라고 생각한다.)
-.24 .79

12.
Many group activities tend to be dull without me.

(내가 없다면 많은 그룹 활동들이 지루해지는 경향이 있다.)
-.06 .67

13.
I know that I am special because everyone keeps telling me so.

(모든 사람들이 지속적으로 말해주기 때문에 나는 내가 특별한 사람이라고 생각한다.)
.02 .66

14.
I like to get acquainted with important people.

(나는 주요 인사들과 알게 되는 것을 좋아한다.) 
.14 .46

17.
I am an average person. (R)

나는 평범한 사람이다. (역)
.12 .46

Eigen Value (고유값) 6.05 2.29

Varience Explained (설명변량) 33.63 12.72

Total Varience Explained (누적설명변량) 33.63 46.35

Note. The item numbers correspond to the original version of the short dark triad  Scales(Jones & Paulhus, 2014)

Note. Pattern matrix from factor analysis with factor loadings

Table 1. Results of exploratory factor analysis of the final 18 items of the Short Dark Triad (N=250)
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논  의

연구 1에서는 국내 성인들을 대상으로 Jones

와 Paulhus(2014)가 개발한 SD3 척도의 27개 문

항에 대한 요인구조를 살펴보기 위하여 탐색

적 요인분석을 실시하였다. 그 결과, Jones와 

Paulhus(2014)의 척도 개발 당시의 3요인 구조

와는 달리 한국에서는 2요인 구조로 확인되었

다. 이는 SD3에서 마키아벨리즘과 사이코패스

를 하나의 요인으로 봐야한다는 선행연구들

(Persson et al., 2019; Vize et al., 2018)과 일치하

는 결과이다. 본 연구의 SD2는 자기애, 마키아

벨리즘-사이코패스 2요인구조로 나타났다. 자

기애 요인이 마키아벨리즘-사이코패스 요인에 

비해 대인관계적인 특성(예. 웅대한 자기상, 

인상관리)을 반영한다(Kim, 2009)는 점에서 두 

개념이 구별될 가능성이 있다.

특히, 마키아벨리즘과 사이코패스가 하나의 

요인(마키아벨리즘-사이코패스)으로 나타난 이

유로 SD3을 구성하는 문항의 질적 특성에서 

찾아볼 수 있다. 구체적으로, 선행연구에서 충

동성이 마키아벨리즘과 사이코패스를 구별하

는 주요한 특성 중 하나로 밝혀진 바 있다

(Poythress & Hall, 2011). 마키아벨리즘의 핵심 

요소는 전략적 조작, 전략적 냉담함, 본인의 

이득을 위한 계산적 지향성(Jones & Paulhus, 

2014)인 반면, 사이코패스의 두 가지 핵심 요

소는 냉담함과 충동성이다(Lykken, 1995). SD3

는 마키아벨리즘과 사이코패스를 구별하는 충

동성(Yildirim & Derksen, 2015)을 측정하는 문

항이 포함되어 있지 않기 때문에 사이코패스

와 마키아벨리즘을 구별하기 어려운 것으로 

보이며, 그 결과 2요인 구조가 한국인의 어둠

의 성격의 특징을 보다 잘 나타낼 가능성이 

있다.

연구 2. 확인적 요인분석 및 타당도 분석

방  법

연구대상

연구 1과 동일하게, 전국의 20대부터 60대

까지의 성인남녀를 대상으로 전문여론조사기

관에 의뢰하여 수집한 총 250명의 자료를 분

석에 이용하였다. 국내 총 17개 시/도에서 표

집하였으며(예. 서울, 부산, 대구, 인천, 경기도, 

강원도 등), 전문여론조사기관에서 보유하고 

있는 대상자 풀(pool) 중 참여에 동의하고 선택

조건에 부합하는 사람들의 자료만 수집하였다. 

연구 참여자는 남자 108명(43.2%), 여자 142명

　 SD3_Total
Machiavellianism-Psychopathy

(Ma-Psy)
Narcissism

SD3_Total - 　 　

Ma-Psy .94*** - 　

Narcissism .71*** .42*** -

*** p < .001.

Table 2. Intercorrelations of the Short Dark Triad
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(56.8%)이었고, 연령 분포는 20대 68명(27.2%), 

30대 46명(18.4%), 40대 61명(24.4%), 50대 28명

(11.2%), 60대 이상 47명(18.8%)였다. 참여자들

의 직업 분포는 직장인 191명(76.4%), 학생 9

명(3.6%), 자영업 9명(3.6%), 주부 17명(6.8%), 

무직 19명(7.6%), 기타 5명(2.0%)으로 나타났다.

측정도구

단축형 어두운 성격 3요소 설문지(Short 

Dark Triad; SD3)

어두운 성격 3요소를 측정하기 위하여 캐나

다에서 개발․타당화된 27문항 SD3 대신, 연

구 2에서는 연구 1의 결과를 반영한 2요인 구

조인 SD2 18문항을 사용하였다. 각 하위 요인

의 전체 문항 간 내적합치도(Cronbach’s α)는 

.85였으며, 하위 요인은 자기애 .75, 마키아벨

리즘-사이코패스(Ma-Psy) .84이었다.

한국판 마키아벨리즘 성격척도(Korean 

Version of the Machiavellianism Personality Scale; 

K-MPS)

마키아벨리즘 성격 특성을 측정하기 위하여 

Dahling 등(2009)이 개발하고 Kim 등(2011)이 

번안 및 타당화한 한국판 마키아벨리즘 성격

척도(Korean Version of the Machiavellianism 

Personality Scale; K-MPS)를 사용하였다. K-MPS

는 총 15문항, 4개의 하위 요인(타인에 대한 

불신, 지위에 대한 욕구, 통제에 대한 욕구, 

비도덕적 조종)으로 구성되어있다. 점수가 높

을수록 마키아벨리즘 성향이 높은 것을 의미

하며, 4점 Likert 형식(1점: 매우 그렇지 않

다~4점: 매우 그렇다)으로 평정한다. Kim 등

(2011)이 보고한 전체 문항 간 내적합치도

(Cronbach’s α)는 .80이었으며, 본 연구에서의 

내적합치도는 전체 .89, 각 하위 요인은 타인

에 대한 불신 .81, 부도덕적 조종 .84, 지위에 

대한 욕구 .77, 통제에 대한 욕구 .77로 나타

났다. 

자기애성 성격검사(Narcissistic Personality 

Inventory; NPI)

자기애 성격 특성을 측정하기 위하여 

Raskin과 Hall(1979)이 개발하고 Han(1999)이 번

안한 자기애성 성격검사(Narcissistic Personality 

Inventory; NPI)를 사용하였다. NPI는 총 40문

항이며, ‘나는 사람들에게 영향력을 행사하는 

타고난 능력이 있다.’ 또는 ‘나는 사람들에게 

영향을 주지 못한다.’와 같은 두 개의 문장을 

제시하고 하나의 문장을 선택하는 형식의 질

문지를 사용하였다. 자기애적인 내용의 문항

을 선택하면 1점, 그렇지 않은 문항을 선택하

면 0점으로(점수범위 0점~40점), 점수가 높을

수록 자기애적 성향이 높은 것을 의미한다. 

Han(1999)의 연구에서 보고한 전체 문항 간 내

적합치도(Cronbach’s α)는 .80이었으며, 본 연구

에서의 내적합치도는 .86로 나타났다.

정신병질 자기보고검사(the self-report 

Psychopathy Scale: SRPS)

사이코패스 성격특성을 측정하기 위하여 

Levenson 등(1995)이 개발하고 Lee와 Kim(2011)

이 번안 및 타당화한 정신병질 자기보고검사

(Self-report Psychopathy Scale: SRPS) 를 사용하였

다. SRPS는 총 26문항으로, ‘성공이란 어차피 

생존경쟁의 결과이다. 나는 패자에게 신경 쓰

지 않는다.’와 같은 문장으로 구성된다. 점수가 

높을수록 사이코패스 성격 성향이 높은 것을 

의미하며, 4점 Likert 형식(1점: 정말 아니다~4

점: 정말 그렇다)으로 평정한다. Yang 등(2011)
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이 보고한 문항 간 내적합치도(Cronbach’s α) 

범위는 .72이었으며, 본 연구에서의 내적합치

도는 전체 .74이었다.

Dirty Dozen 척도

SD3의 수렴타당도를 알아보기 위해, 부정

적인 성격특성을 측정하는 Dirty Dozen 척도

를 사용하였다. Dirty Dozen 척도는 Jonason과 

Webster(2010)가 개발하고, Myung(2016)이 번안

한 도구로, 총 12문항으로 구성된다. 하위 요

인은 각각 마키아밸리즘, 사이코패스, 자기애

이며, ‘나는 내 길을 가기 위해 다른 사람을 

능수능란하게 다룬다.’와 같은 문항으로 이루

어져있다. 9점 Likert 형식(1점: 전혀 그렇지 않

다~9점: 매우 그렇다)으로 평정한다. Myung 

(2016)이 보고한 문항 간 내적합치도(Cronbach’s 

α)는 .90이었으며, 본 연구에서의 전체 내적합

치도는 .86, 마키아밸리즘 .83, 사이코패스 .64, 

자기애 .89로 나타났다.

한국형 대인관계문제검사 원형척도 단축형

(Short form of the Korea Inventory of Interpersonal 

Problems-Circumplex Scales; KIIP-CS)

대인관계문제를 평가하기 위하여 Horowitz 

등(1988)이 개발하고 Hong 등(2002)이 표준화

한 한국형 대인관계문제검사(KIIP)를 Hong 등

(2002)이 단축형으로 구성한 한국형 대인관계

문제검사 원형척도 단축형(KIIP-SC)을 사용하

였다. ‘내가 원하는 것을 말하기가 어렵다’와 

같이 대인관계에서의 어려움에 대한 문항으로 

구성되어, 점수가 높을수록 대인관계 어려움

이 큰 것을 의미한다. 5점 Likert 형식(1점: 전

혀 그렇지 않다~5점: 매우 그렇다)으로 평정

한다. 전체 40문항, 8개의 하위 요인(냉담, 사

회적 억제, 자기중심성, 비주장성, 자기희생, 

과순응성, 통제지배, 과관여)으로 구성되어 있

다. Hong 등(2002)의 연구에서 보고한 하위 

요인 문항의 내적합치도(Cronbach’s α) 범위는 

.61~.89이었으며, 본 연구에서는 각각 냉담 

.88, 사회적 억제 .81, 자기중심성 .86, 비주장

성 .91, 자기희생 .71, 과순응성 .83, 통제지배 

.85, 과관여 .79이었다. 

간이정신진단검사 단축형-18(Brief Symptoms 

Inventory-18; BSI-18)

심리적 불편감을 측정하기 위하여 Derogatis 

(2001)가 개발하고, Park 등(2012)이 한국어로 

번안 및 타당화 한 BSI-18를 사용하였다. 

BSI-18는 18문항으로 3개의 하위 요인(신체화, 

우울, 불안)으로 구성되어 있다. Likert 형식(0

점: 전혀 그렇지 않다~4점: 매우 그렇다)으로 

평정하며, 점수가 높을수록 심리적 불편감이 

크다는 것을 의미한다. Park 등(2012)의 연구에

서 내적합치도(Cronbach’s α)는 각각 신체화 

.73, 우울 .80, 불안 .81였으며, 본 연구에서는 

신체화 .89, 우울 .88, 불안 .90으로 나타났다. 

친밀관계경험 질문지(Experience in Close 

Relationships Questionnaire; ECR-R)

성인애착을 측정하기 위해 Brennan 등(1998)

이 개발하고, 이후 Fraley 등(2000)이 개정하고, 

Kim(2004)이 번안 및 타당화한 친밀관계경험 

질문지(ECR-R)를 사용하였다. 7점 Likert 형식(1

점: 전혀 그렇지 않다~7점: 매우 그렇다)으로 

평정하며, 점수가 높을수록 애착불안 및 애착

회피 수준이 높고 불안정함을 의미한다. Cho

와 Seo(2010)의 연구에서 보고한 ECR-R의 내적

합치도(Cronbach’s α)는 애착불안 .89, 애착회피

는 .90이었으며, 본 연구에서의 내적합치도

(Cronbach’s α)는 불안애착이 .93, 회피애착이 
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.89로 나타났다.

로젠버그 자존감 척도(Rosenberg Self-Esteem 

Scale; RSS)

자존감을 평가하기 위하여 Rosenberg(1965)가 

개발하고 Lee와 Won(1995)이 번안한 로젠버그 

자존감 척도(Rosenberg Self-Esteem Scale; RSS)를 

사용하였다. RSS는 Likert식 5점 척도(1점: 전혀 

그렇지 않다~매우 그렇다)이며, 긍정문항 5문

항과 부정문항 5문항 총 10문항으로 구성된다. 

점수가 높을수록 자존감 수준이 높음을 의미

한다. Lee와 Won(1995)의 연구에서 보고한 문

항 간 내적합치도(Cronbach’s α)는 .89였으며, 

본 연구에서의 내적합치도는 .90이었다.

자료분석

연구 1의 탐색적 요인분석을 통해 2요인으

로 구성된 SD2 척도의 요인 구조가 다른 표본

에서도 타당한지를 살펴보기 위하여 새로운 

성인 표본을 대상으로 확인적 요인분석을 실

시하였다. 확인적 요인분석은 Mplus 7.0을 이

용하였고, 모수 추정 방식은 최대우도 추정법

(Maximum Likelihood)을 사용하였다. 모형 적합

도를 판단하는 지수로는 CFI, TLI, RMSEA를 

이용하였고, Hong(2000) 및 Hu와 Bentler(1999)

의 기준에 따라 CFI와 TLI는 .90 이상, RMSEA

는 .08 이하이면 좋은 적합도, .10 이하이면 

보통 적합도로 평가하였다. 다음으로 문항의 

타당성을 평가하기 위하여 WINSTEPS(Linacre, 

2005)을 이용하였다. Rasch 모형 중 다점척도 

모형(Polytomous Model)인 Andrich(1978)의 평정

척도모형(Rating Scale Model: RSM)을 적용하여 

분석하였고, 응답범주에 대한 범주확률곡선, 

내적합도지수와 외적합도지수, 피험자× 문항 

분포도를 통해 문항의 적절성을 확인하였다. 

마지막으로 SPSS 21.0을 이용하여 SD2 척도의 

수렴 타당도와 준거 타당도를 살펴보기 위한 

상관분석을 실시하였고, 내적 합치도와 검사-

재검사 신뢰도(1개월 간격)를 검증하였다.

결  과

확인적 요인분석

탐색적 요인분석을 통해 수정된 18문항의 

SD2 척도의 구성타당도 검증을 위해 전국 성

인 250명을 대상으로 Mplus 7.0을 이용한 확인

적 요인분석을 실시하였다. 분석 결과, 모형 

적합도는 좋은 것으로 나타났다[ (df = 153) 

= 2828.49, CFI = .918, TLI = .906, RMSEA = 

.081(90% CI = .071-.091)]. 다만, 표 3에서 볼 

수 있듯이 자기애 요인에 대한 17번 문항(나

는 평범한 사람이다)의 요인부하량이 .28로 .30

보다 낮아서 추가로 제거하게 되었다. 이를 

제외한 나머지 17개 문항의 표준화 요인계수

는 .38 ∼ .82로 나타났다. 따라서 최종적으로 

2요인 17문항으로 구성된 SD2 척도를 확정하

였다. 확정된 SD2 척도의 요인별 남녀 평균과 

표준편차를 살펴보면 남성의 경우 마키아벨리

즘-사이코패스(Ma-Psy) 요인의 평균은 34.23, 표

준편차는 7.40, 자기애 요인의 평균은 13.61, 

표준편차는 3.45이었다. 반면 여성의 경우 마

키아벨리즘-사이코패스(Ma-Psy) 요인의 평균은 

32.03, 표준편차는 6.84, 자기애 요인의 평균은 

12.87, 표준편차는 3.26이었다.
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문항 적절성

SD2 척도의 내적 구조의 타당성을 확인하

였기 때문에 Rasch 모형을 이용하여 개별 문항

들의 타당성을 살펴보았다. 응답범주의 적절

성 검증 이후 문항 적합도를 바탕으로 부적합

한 문항을 확인하였고, 마지막으로 응답자 × 

문항 분포도(person-item-map)를 바탕으로 응답

자들의 속성들과 문항의 동의하기 어려운 정

도를 비교하였다.

응답범주에 대한 범주확률곡선

SD2 척도의 문항 응답범주(Likert 5점 척도)

가 적절한지를 확인하기 위하여 범주 확률곡

선(category probability curve)을 살펴보았다. 그

림 1에서 X축은 하위 요인들에 대한 개인의 

속성과 문항 난이도 사이의 로짓 차이(person 

measure relative to item difficulty), Y축은 특정 

범주가 선택될 확률(category probability)이며, 각 

곡선은 왼쪽에서부터 1점(전혀 그렇지 않다)에

서 5점(매우 그렇다)까지의 응답범주이다. 2개 

B SE β t

Machiavellianism

-Psychopathy

(Ma-Psy)

item 2 1.00 .00 .74

item 3 .97 .07 .71 14.82***

item 5 .74 .08 .55  9.63***

item 6 1.05 .06 .78 17.26***

item 7 .68 .07 .50 10.39***

item 8 .51 .07 .38  7.06***

item 9 .52 .08 .38  6.78***

item 18 .55 .07 .41  7.55***

item 21 .99 .06 .73 15.96***

item 22 .87 .07 .64 12.81***

item 23 .79 .07 .58 11.82***

item 27 1.00 .06 .73 16.08***

Narcissism

item 10 1.00 .00 .55

item 12 1.28 .16 .71  7.88***

item 13 1.37 .17 .76  8.15***

item 14 .97 .15 .54  6.63***

item 16 1.48 .18 .82  8.31***

item 17 .51 .12 .28  4.23***

*** p < .001.

Table 3. Coefficients of 2-factor structure of the SD2
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하위 요인들 모두 개별 곡선이 다른 곡선에 

포함되지 않고 X축의 특정 영역에서 적어도 

한 번은 가장 높은 확률을 보이기 때문에 5점

의 응답범주가 적절하였음을 확인할 수 있다.

문항 적합도

각 하위 요인들에 속하는 문항들의 타당성

을 살펴보았고, 그 결과를 표 4에 제시하였다. 

이를 위해 응답자들의 응답이 Rasch 모형을 통

해 기대되는 확률값과 응답자의 실제 반응값

의 비교를 통해 검증하는 타당도 지수인 내적

합도(Infit Mean Square: Infit MNSQ)와 외적합도

(Outfit Mean Square: Outfit MNSQ)를 확인하였

다. 외적합도의 경우 응답자의 속성 정도에 

비해 동의하기 쉬운 문항에 대해 동의하지 않

았거나 동의하기 어려운 문항에 대해 동의한 

경우처럼 이상 문항 반응 형태에 민감한 지수

이며, 내적합도는 극소수의 이상 문항 반응에 

영향을 받는 외적합도를 보완하기 위해 피험

자의 속성 정도에서 많이 벗어나지 않은 문항

의 이상 문항 반응에 가중치를 둔 적합도 지

수이다(Wright & Masters, 1982). 양호한 문항에 

대한 두 적합도의 기대값은 1이며, 두 적합도 

지수 모두 .60 이상 1.40 이하의 범위일 경우 

해당 문항의 적합도가 좋은 것으로 판단하였

다(Linacre, 2011).

분석결과, 모든 문항들의 내적합도와 외적

합도 지수가 .60 이상, 1.40 이하로 나타나 문

항 적합도가 양호한 것으로 나타났다. 그 결

과는 표 4와 같다.

응답자×문항 분포도

응답자들의 속성 정도와 문항에 동의하기 

어려운 정도(difficulty level)를 로짓(logit)으로 동

일하게 변환시켜 문항들의 동의하는 정도가 

응답자 집단에 적절했는지를 직접 비교, 평가

할 수 있는 응답자 × 문항 분포도를 그림 2

에 제시하였다(Hong et al., 2005). 그림의 가운

Machiavellianism-Psychopathy

(Ma-Psy)

Narcissism

Figure 1. Category probability curves (범주확률곡선)
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데 세로선을 기준으로 왼편에는 개인의 속성 

정도 분포가, 오른편에는 문항에 동의하기 어

려운 정도 분포가 나타나 있으며, 두 분포의 

범위가 어느 정도 일치할 때, 개인의 속성 정

도의 모든 범위를 측정할 수 있도록 문항들의 

동의하기 어려운 정도가 분포되었다고 볼 수 

있을 것이다.

확인 결과를 그림 2에 제시하였고 마키아벨

리즘-사이코패스(Ma-Psy) 요인과 자기애 요인 

모두 각 문항의 동의하기 어려운 정도와 응답

자의 속성 점수 분포 범위가 대체로 일치하여 

문항들이 개인의 속성 정도를 측정할 수 있는 

정도로 분포되었다고 할 수 있다. 다만, 마키

아벨리즘-사이코패스(Ma-Psy) 요인에 비해 자

기애 요인의 문항 수가 상대적으로 적어서 자

기애 속성이 낮은 응답자들을 위한 문항들이 

부족한 것을 확인할 수 있었다.

내적 합치도

SD2의 내적 합치도를 살펴본 결과, 전체 

SD2는 .86이었으며, 하위 요인인 마키아벨리즘

Factor Items

Item difficulty

(동의하기

어려운 정도)

Infit

내적합도

Outfit

외적합도

Machiavellianism

-Psychopathy

(Ma-Psy)

item 2  1.01  .86  .87

item 3  -.13  .84  .86

item 5 -1.16 1.09 1.08

item 6   .41  .82  .81

item 7  -.49 1.13 1.11

item 8  -.80 1.05 1.08

item 9  -.40 1.25 1.31

item 18  -.65  .98 1.03

item 21   .55  .76  .77

item 22   .87 1.10 1.11

item 23  -.02 1.14 1.12

item 27   .83  .90  .95

Narcissism

item 10   .23 1.09 1.14

item 12   .15  .89  .88

item 13  -.16  .82  .82

item 14  -.94 1.13 1.16

item 16   .71 1.07 1.03

Table 4. Rating scale model fit statistics of the optimal categorization
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-사이코패스(Ma-Psy)와 자기애는 각각 .84, .76

로 양호하였다.

수렴 타당도

SD2 척도의 수렴 타당도를 살펴보기 위하

여 기존의 어둠의 성격과 관련된 변인들과의 

상관분석을 실시하였고, 그 결과를 표 5에 제

시하였다. 분석 결과, 전체 SD2 및 하위 요인

들 모두 관련 변인들과의 정적 상관이 통계적

으로 유의하였다. 특히, 마키아벨리즘-사이코

패스(Ma-Psy)는 MPS_마키아벨리즘(r = .75, p 

< .001), SRPS_사이코패스(r = .61, p < .001), 

Dirty Dozen_마키아벨리즘(r = .61, p < .001), 

Dirty Dozen_사이코패스(r = .50, p < .001)와의 

상관이 유의했으며, 자기애는 NPI_자기애(r = 

.62, p < .001), Dirty Dozen_자기애(r = .54, p 

< .001)와의 상관이 유의한 것으로 나타났다.

준거 타당도

SD2 척도의 준거 관련 타당도를 검증하기 

위하여 다양한 준거변인들과의 상관분석을 실

시하였고, 그 결과를 표 6에 제시하였다. 우선 

Machiavellianism-Psychopathy

(Ma-Psy)

Narcissism

Figure 2. Distribution of persons and items
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　 Total SD2
Machiavellianism

-Psychopathy(Ma-Psy)
Narcissism

MPS_Machiavellianism .70*** .75*** .29***

NPI_Narcissism .43*** .26*** .62***

SRPS_Psychopathy .59*** .61*** .30***

Dirty Dozen

Machiavellianism .64*** .61*** .44***

Narcissism .48*** .36*** .54***

Psychopathy .50*** .50*** .28***

*** p < .001.

Table 5. Convergent validities of SD2 (N=250)

　 Total SD2
Machiavellianism

-Psychopathy(Ma-Psy)
Narcissism

Interpersonal

Problems Circumplex

(대인관계문제)

Unassured Submissive

(비주장성)
.13* .25*** -.19***

Unassuming Ingenuous

(과순응성)
.25*** .31***  .01

Warm Agreeable

(자기희생)
.28*** .31***  .08

Assured Dmonant

(통제지배)
.63*** .63***  .37***

Arrogant Calculating

(자기중심)
.40*** .49***  .06

Gregarious Extraveted

(과관여)
.61*** .57***  .44***

Cold Hearted

(냉담)
.26*** .40*** -.14*

Avoid Introverted

(사회적 억제)
.23*** .39*** -.20**

Somatization(신체화) .30*** .31***  .14*

Depression(우울) .27*** .37*** -.05

Anxiety(불안) .29*** .36***  .01

Attachment_Anxirty(애착_불안) .38*** .42***  .13*

Attachment_Avoidance(애착_회피) .03 .11 -.16*

Self-esteem(자존감) .35*** .37***  .16*

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001.

Table 6. Results of critrion validity of the SD2 (N = 250)
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전체 SD2의 경우 애착회피를 제외한 나머지 

변인들과의 정적 상관이 유의하였으며(rs = 

.13 ∼ .63, p < .05), 마찬가지로 하위 요인 중 

사이코패스는 애착회피를 제외한 나머지 변인

들과의 정적 상관이 통계적으로 유의하였다(rs 

= .25 ∼ .63, p < .001). 반면 자기애는 통제

지배(r = .37, p < .001), 과관여(r = .44, p < 

.001), 신체화(r = .14, p < .05), 애착불안(r = 

.13, p < .05), 자존감(r = .16, p < .05)과의 정

적 상관이, 비주장성(r = -.19, p < .001), 냉담

(r = -.14, p < .05), 사회적 억제(r = -.20, p < 

.01), 애착회피(r = -.16, p < .05)와는 부적 상

관이 유의하였다. 이러한 결과는 사이코패스

와 자기애가 SD2의 하위 요인이지만, 준거 변

인들과의 관계에서 차별적으로 기능하고 있음

을 보여준다.

추가로, 직장인 및 자영업자만을 대상으로 

SD2 척도와 준거변인 간 상관분석을 실시한 

결과, 전체 대상자와의 상관분석과는 다르게 

자기애는 냉담(r = -.11, p > .05), 신체화(r = 

.14, p > .05)와는 상관이 유의하지 않았다. 

검사-재검사 신뢰도

SD3 척도의 검사-재검사 신뢰도를 살펴보기 

위하여 연구 2의 연구참여자 중 52명에 대해 

1개월 간의 시간 간격을 두고 반복 측정한 점

수들 간 상관분석을 실시하였다. 그 결과, 전

체 SD3의 검사-재검사 신뢰도(r)는 .77, 하위 

요인인 마키아벨리즘-사이코패스(Ma-Psy)와 자

기애는 각각 .78, .79로 시간에 따른 높은 안정

성을 보였다.

논  의

한국판 SD3의 확인적 요인분석 결과, 요인

부하량이 낮게 나온 자기애 17번 문항이 제거

되었는데, 이는 이 문항이 유일한 역채점 문

항이고 남들과 다른 것을 선호하지 않는 한국

사회의 집단주의 문화의 영향(Hofstede, 1980)으

로인해, 평범함을 반영하는 17번 문항의 요인

부하량이 낮게 나왔을 가능성이 있다. 그 결

과, 한국판 SD3는 2요인 구조인 SD2임을 확인

하였고 마키아벨리즘-사이코패스(Ma-Psy) 12문

항, 자기애 5문항, 총 17문항으로 확정 되었다. 

문항 반응 이론을 토대로 적절성을 검토했을 

때, 탐색적 요인분석의 결과 자기애에 관한 

문항이 5개로 줄어들어, 자기애가 낮은 응답

자들을 위한 문항이 적어진 점을 제외하고는 

모든 문항이 적절한 것으로 나타났다. 

한국판 SD2의 수렴타당도를 확인하기 위해 

Dirty Dozen 척도(Jonason & Webster, 2010), 한

국판 마키아벨리즘 척도(MPS; Kim 등, 2011), 

한국판 자기애 성격검사(NPI; Han, 1999), 정신

병질 자기보고검사(SRPS; Lee & Kim, 2011)를 

사용하여 상관관계를 살펴본 결과 전반적으로 

SD2의 하위요인과 유의한 정적 상관을 보였

다. 자기애는 Dirty Dozen의 자기애, NPI와 중

간 정도의 정적 상관을 보였으며 마키아벨리

즘-사이코패스(Ma-Psy)는 MPS와는 강한 정적 

상관, SRPS, Dirty Dozen의 마키아벨리즘, Dirty 

Dozen의 사이코패스와는 중간 정도의 정적상

관을 보였다. 이 결과들은 간접적으로 한국판 

SD2 요인 구조의 변별 타당도를 지지하는 것

으로 2요인 구조를 제안한 선행연구(Persson et 

al., 2019; Vize et al., 2018)의 타당성을 확인하

는 결과이다.

다음으로 한국판 SD2의 준거 타당도를 검
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증하기 위하여 대인관계문제, 심리적 증상(신

체화, 우울, 불안), 애착, 자존감과의 상관관계

를 살펴보았다. 먼저, 대인관계문제와 관련하

여 마키아벨리즘-사이코패스(Ma-Psy) 요인은 

모두 정적 상관이 유의하였다. 이는 어두운 

성격의 높은 점수가 대인관계문제와 관련이 

있고, 특히 마키아벨리즘과 사이코패스 점수

가 높은 경우 대인관계에서 냉담하며, 타인을 

불신하고 공감 능력이 부족해 타인의 필요와 

행복에 관심을 기울이지 못하는 특징을 설명

한 선행연구(Dowgwillo & Pincus, 2016) 결과와 

비슷한 맥락이다.

한편, 자기애는 대인관계문제의 하위 요인 

중 과순응성, 자기희생, 자기중심과는 통계적

으로 유의한 상관을 보이지 않았다. 반면 비

주장성, 냉담, 사회적 억제와는 부적 상관을, 

그리고 통제지배 및 과(過)관여와는 정적 상관

을 보였다. 이는 자기애가 대인관계문제에서 

통제 및 지배와 정적 상관이 있고, 비주장성

과 부적 상관이 있다는 Given-Wilson과 동료들

(2011)의 연구 결과와도 일치한다. 이는 대인

관계 문제에서 SD2의 마키아벨리즘-사이코패

스(Ma-Psy)와 자기애 성향을 보이는 사람들이 

비주장성, 냉담, 사회적 억제 수준에서 차이를 

보이므로, 총점이 같더라도 자기애 성향이 우

세한 사람들은 마키아벨리즘-사이코패스 성향

이 우세한 사람들과 달리 대인관계에서 자기

주장과 정서표현이 더 적극적이며 타인 앞에

서 덜 당황하고 덜 불안해하는 경향에서 차이

가 있음을 의미한다.

심리학적 증상과의 관계에서 신체화는 모두 

정적 상관을 보였으나, 우울, 불안은 마키아벨

리즘-사이코패스(Ma-Psy)와만 정적 상관을 보

였다. 이는 우울 및 불안이 마키아벨리즘, 사

이코패스와는 높은 상관을 보임과는 달리, 자

기애와는 낮은 상관을 보여준 선행연구 결과

(Sabouri et al., 2016; Shih et al.,, 2019)와 일치

한다. 또한 자기애가 더 높은 수준의 정신적 

강인함으로 인해 우울 증상이 낮음을 보고한 

연구 결과(Papageorgiou et al., 2019)와도 일치한

다. 마키아벨리즘-사이코패스(Ma-Psy)는 자기애

와 달리 우울, 불안과 정적 상관을 보였다. 

BSI-18의 우울 요인은 절망감, 무쾌감, 자기비

하, 불쾌한 기분과 연관되며(Park 등, 2012), 사

이코패스적 경향이 큰 사람들은 지속적으로 

반사회적인 특성과 공감을 잘하지 못하고 자

기중심적인 면으로 인해 대인관계에서 어려움

을 겪고, 안정적인 사회적 유능성을 느끼기 

어려운 결과로 우울해질 수 있다(Kwon, 2016). 

아울러, 불안은 염려, 안절부절 못함, 긴장, 신

경질적인 증상을 포함하는데(Park 등, 2012), 

마키아벨리즘-사이코패스(Ma-Psy)적 경향이 큰 

사람들은 자신의 이익을 위해 타인과 전략적

인 동맹을 구축하고자 하지만, 장기적인 상호

작용을 할 때 도덕성과 공감 능력이 결여된 

특징으로 인해 뜻한 대로 우호적인 동맹관계

를 형성하는 데 실패하게 되면 사회적 불안이 

유발될 수 있다.

애착과 관련하여 애착불안은 마키아벨리즘-

사이코패스(Ma-Psy), 자기애와 정적 상관을 보

였으며, 애착회피는 자기애와 부적 상관을 나

타냈다. 이는 Brewer 등(2018)의 연구에서 사이

코패스와 자기애는 애착불안을 예측한다는 점

과 일치하는 결과이다. SD2에서의 마키아벨리

즘-사이코패스(Ma-Psy)와 자기애는 어린 시절 

부모로부터 사랑을 받지 못하고 불안에 대처

할 수 있는 안전기지의 경험을 하지 못한 측

면을 반영한다. 이러한 경험은 애착 욕구를 

충족시켜줄 중요한 타인의 유익함을 경험하지 

못해 현재 관계를 맺고 있는 사람들과의 관계
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에서도 불안을 느껴(Wallin, 2007) 애착불안과 

정적 상관을 보였을 가능성이 있다. 반면 애

착회피는 자기애하고만 부적 상관을 보였는데, 

이는 타인과 관계 속에서 거리를 두기보다는, 

과장된 방식으로 자신에게 이목을 집중시켜 

우월함만을 표현하고 싶어 하는 자기애 성향

을 지닌 사람들의 특성을 반영하는 것으로 볼 

수 있다.

다만 자신에 대한 긍정적이거나 부정적인 

지향성으로서 자신의 가치에 대한 총체적인 

평가인 자존감(Lee & Won, 1995)의 경우 마키

아벨리즘-사이코패스(Ma-Psy)와 자기애 둘 다 

약한 상관을 보여 SD2의 하위 요인 간 변별력 

있는 차이를 발견하지 못하였다.

요약하면, 변별타당도를 검증을 위한 각각 

변인과의 상관을 종합할 때 대인관계문제의 

하위요인 중 비주장성, 통제지배, 사회적 억제

에서는 마키아벨리즘-사이코패스(Ma-Psy)가 정

적 상관을 자기애는 부적 상관을 보였고, 심

리학적 증상 중 우울, 불안에서는 마키아벨리

즘-사이코패스(Ma-Psy)의 관계에서만 정적 상

관이 나타났으며, 애착회피에서는 자기애의 

관계에서만 부적 상관으로 나타났다. 이러한 

차이로 볼 때 마키아벨리즘-사이코패스(Ma-Psy)

와 자기애가 명확하게 구분되는 요인임을 다

시 확인할 수 있었다. 이는 SD2를 활용한 추

후 연구에서 SD2의 전체 점수로 접근하기보

다, 하위 요인의 특성을 구분하여 접근하는 

것이 바람직함을 시사한다.

종합논의

본 연구의 주요 결과 및 의의는 다음과 같

다. 먼저, 한국판 SD3는 원척도의 3요인 구조

(Johns & Paulhus, 2014)의 결과와는 달리 어두

운 성격의 2요인 구조(SD2)의 결과가 나타났

다. 구체적으로 자기애는 다른 어두운 성격과

는 구별되는 고유한 특성을 가지며, 사이코패

스와 마키아벨리즘은 하나의 요인으로 구성됨

을 확인하였다. 이러한 연구결과는 선행연구 

결과(Persson et al., 2019; Vize et al., 2018)를 지

지하는 것으로 한국 문화에서 어두운 성격의 

특징은 2요인 구조로 보다 명확히 설명될 수 

있음을 시사한다. 본 연구 결과, 한국에서는 

어두운 성격 요소 중 사이코패스와 마키아벨

리즘 간의 구별이 어려웠다. 이 둘이 혼합된 

마키아벨리즘-사이코패스(Ma-Psy)와 관련된 문

항이 원척도에서는 18문항이었으나 본 연구에

서는 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석을 

거치면서 12문항으로 단축되었다. 특히 사이

코패스에 관한 문항들이 마키아벨리즘에 관한 

문항들과 비교할 때 3문항이 더 감소한 점과 

Persson 등(2019)의 연구에서 사이코패스 문항

은 마키아벨리즘 요인에 부하된다는 점으로 

미루어 보아, SD2의 마키아벨리즘-사이코패스

(Ma-Psy) 하위 차원은 비임상적 사이코패스인 

마키아벨리즘의 성향을 많이 포함하고 있는 

것으로 보인다. 사이코패스를 측정하는 문항

은 ‘나는 보복은 빠르게 이루어져야 하고 심

술궂을 필요가 있다고 생각한다,’ ‘나는 다른 

사람에게 못되게 굴 수 있다.’와 같이 마키아

벨리즘에서 나타나는 특성인 냉담함보다 다소 

더 냉정한 수준의 감정을 함께 측정할 수 있

다는 점에서 마키아벨리즘의 특성만을 측정하

고 있는 K-MPS와는 구별된다. 요컨대 본 연구

의 한국판 SD2는 마키아벨리즘-사이코패스

(Ma-Psy) 12문항, 자기애 5문항의 총 17문항 2

요인 구조로 최종 구성되었고 자기애가 사이

코패스, 마키아벨리즘과 구별되는 개념임을 
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재확인했다는 점과 단일 척도로 마키아벨리즘

-사이코패스(Ma-Psy)와 자기애를 측정할 수 있

다는데 의의가 있다.

둘째, 본 연구에서 SD2 문항들의 적절성을 

평가하기 위해 각 요인별로 Rasch모형을 적용

하였는데, 이는 Rasch 모형의 기본 전제가 단

일요인이어야 한다는 조건(Hong & Cho, 2006)

을 충족하기 위함이었다. 한국판 SD2는 두 요

인의 응답범주 측면에서 5점 척도가 적절함을 

밝혔다. 또한 각 문항의 피험자 응답반응이 

얼마나 문항반응이론 모형에 적절한지를 확인

하여 문항을 선별하는 문항적합도를 분석한 

결과, 한국판 SD2의 최종 17개 문항만으로도 

어두운 성격에 대한 타당한 측정이 가능하다

는 점이 확인되었다. 원척도에서 수정된 SD2

는 문항 수가 원척도의 70% 정도밖에 안 되

면서도 문항의 적절성과 타당성 측면에서 우

수한 문항만을 선별한 것이기 때문에 향후 

한국에서 어두운 성격을 측정할 때 효용성이 

있다.

셋째, 한국판 SD2의 수렴 및 준거 타당도를 

확인하기 위해 기존의 어두운 성격과 관련된 

변인들과의 수렴타당도를 확인하였는데 전반

적으로 예상된 방향으로 유의한 정적 상관이 

나타났다. 이는 한국판 SD2의 수렴타당도를 

지지하는 결과이다. 다음으로 변별타당도를 

확인하기 위해 대인관계문제, 우울, 불안, 신

체화, 성인애착과의 관계를 살펴보았다. 그 

결과, 대인관계에서 마키아벨리즘-사이코패스

(Ma-Psy)차원은 타인을 통제하려는 특성과 친

밀함을 보이지 않으려는 성향을 보인 반면 자

기애 차원의 경우는 타인에게 흥미나 관심을 

보여 친밀감을 유지하려는 성향을 보였다. 이

는 자기애가 타인에게 다가가는 것에 대한 두

려움이 적어 마키아벨리즘-사이코패스(Ma-Psy)

보다는 친밀한 대인관계를 보이고 따라서 대

인관계에서 오는 우울감과 불안감이 적은 것

으로 해석할 수 있다. 전반적으로 변별 타당

도 분석 결과는 한국판 SD2의 마키아벨리즘-

사이코패스(Ma-Psy) 차원과 자기애 차원은 서

로 차별적으로 기능하는 어두운 성격의 요소

로 볼 수 있다.

본 연구 참여자 중 직장인 및 자영업자만을 

대상으로 SD2 척도와 준거 변인 간 상관분석

을 한 결과, 자기애는 대인관계문제의 하위 

척도인 냉담, 신체화와 상관이 유의하지 않았

다. 이는 연구참여자 전체를 대상으로 했을 

때 자기애와 냉담 간 부적 상관이 유의하고, 

신체화와 정적 상관은 유의했던 결과와 차이

가 있다. 우선, 냉담은 정서의 경험 및 표현에 

대한 문제를 측정하는데, 자기애 성향이 높은 

직장인이 동료, 부하직원, 상사와의 갈등을 피

하고 부정정서 표현을 조절하여 조직몰입도 

및 직무만족도에 긍정적 효과가 있다는 연구 

결과(Rie, 2003)로 미루어 볼 때, 자기애 성향

이 높은 경우 직장 내에서 대인관계를 손상시

키지 않는 수준으로 정서를 표현하는 의사소

통 방식을 사용하고 있을 가능성이 있다. 유

사하게, 직장인 및 자영업 대상으로 했을 때 

자기애와 신체화가 유의하지 않았던 것을 정

서 표현과 관련지어 볼 수도 있다. 신체화는 

한국의 문화 정서 규범에 적절한 간접적인 정

서표현방식(Kim, 2002)이라는 점에서, 자기애 

성향이 직장 내에서 보다 직접적인 정서표현

방식으로 나타날 가능성을 시사한다. 다만, 본 

연구는 조직행동 및 조직맥락 변인과의 관련

성을 실증적으로 파악한 것은 아니므로, 조심

스럽게 해석할 필요가 있으며 추후 후속 연구

로 구체적으로 밝힐 필요가 있다. 

반면 본 연구에서 SD3 원척도의 3요인 구
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조가 나타나지 않은 점을 해석할 때 이 결과

가 본 연구에서 비임상군을 연구대상으로 한 

결과 때문일 가능성을 배제할 수 없다는 점, 

그리고 어두운 성격 역시 나이가 들어감에 따

라 그 강도가 약화될 수 있다는 점이 어떤 영

향을 주었는지에 대해서는 확인하지 못했다는 

한계가 있다. 관련해서 한국판 SD2를 연구나 

상담 에서 사용할 때 임상적으로 유의미하게 

점수가 높은 집단과 낮은 집단을 구분하는 절

단점(cut off)을 제공하지 못한 점과 특정 점수

의 의미를 해석할 수 있는 규준(norm)을 제공

하지 못한 점도 한계점이라고 할 수 있다. 

본 연구의 조사 대상이 직장인뿐 아니라, 

학생, 주부, 무직 등(18%)이 포함되어 있어 직

장인만을 대상으로 하여 요인구조 차별성의 

확인에는 한계가 있어, 후속 연구에서는 조직

맥락에서 검증을 하기 위해 다양한 직군의 직

장인만을 대상으로 SD2 요인구조의 차별성을 

확인하고 종단 연구를 통해 두 요인 점수들이 

변화하는지도 함께 확인할 필요가 있다. 본 

연구에서 SD-2의 마키아벨리즘-사이코패스

(Ma-Psy)차원의 조직내 대인관계 패턴 및 조직

성과 등과 관련된 변수들과의 관계를 살핌으

로써 마키아벨리즘-사이코패스(Ma-Psy)차원의 

특징 및 준거타당도 검증을 위해 포함된 변인

들 외에 특히 최근 갑질 문제가 사회적 논란

이 되고 있는 현실에서 어두운 성격특성을 가

진 사람들의 분노, 분노표현양식, 공격성, 전

위공격성 등의 변인과의 관계에 대해 살펴볼 

필요가 있다.

이러한 한계점에도 불구하고 본 연구를 통

해 SD2를 한국에서 번안․타당화 함으로써 추

후 한국인의 어두운 성격 관련 연구 및 어두

운 성격의 조직내 파괴적 행동(예: 비생산적 

업무 행동, 학대적 감독 등), 대인관계 패턴과 

조직성과에 미치는 영향에 대한 연구를 할 수 

있는 도구를 제공했다는 데 의의가 있다.
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Factor Structure and Validity Estimates

of the Korean Version of the Short Dark Triad

Park, Chong Chol          Oh, Hyunjoo          Lee, Nahee

Sohn, Harim          Lee, Dong-gwi          Bae, Byeong-hoon

Yonsei University

The present study aims to assess the psychometric properties (i.e., reliability and validity) and factor 

structure of the Korean version of the Short Dark Triad (SD3) with 27 items for evaluating the traits of 

the Dark Triad: narcissism, Machiavellianism, and psychopathy. An analysis of factor structure using both 

exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA) within Study 1 and Study 2 (N 

= 250 for study 1, N = 250 for study 2) yielded two factors of Machivellianism-Psychopathy (Ma-Psy) 

and Narcissism in Korea and did not suport the 3-factor solution of the original SD3 developed by 

Johns & Paulhus (2014). For item-level validity, the Rasch Rating Scale Model was applied and the final 

17 items with two factors of the dark personality (SD-2) were confirmed as a result of an item 

goodness-of-fit and item difficulty. Also, the psychometric properties of the Korean adaptation of the SD3 

(2-factor solution with 17 items, called SD2) provided support for both convergent and discrimiant 

validity estimates as well as stability over 1-month time interval. Implications and limitations of the 

current research are discussed.

Key words : Short Dark Triad, Narcissism, Machiavellianism, Psychopathy


