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‘스트레스=부정적’이라는 인식이 팽배함에도 불구하고 스트레스의 효과성에 대한 개인의 관

점은 차이가 있다. 어떤 사람은 스트레스는 무조건 부정적이라고 믿는 반면 어떤 사람은 스

트레스를 통해 성장․발달할 수 있다고 믿는다. 이처럼 스트레스의 효과성에 대한 개인의 

신념을 스트레스 마인드셋이라 한다. 본 연구에서는 미국인을 대상으로 Crum과 동료들이 개

발한(2013) 스트레스 마인드셋 척도가 국내 다양한 직업군에서 사용될 수 있는지를 요인구

조, 방법효과, 측정동일성 검증을 통해 살펴보았다. 대학생과 금융, 의학, 교육 분야에 종사

하는 성인 531명을 대상으로 자료를 수집하였으며, 연구결과는 다음과 같다. 확인적 요인분

석 결과, Crum과 동료들이 제안한 8개 문항으로 구성된 측정모형의 적합도는 양호하지 않았

으며, 방법효과를 통제한 모형에서도 적합도가 좋지 않았다. 스트레스의 부정적인 효과성을 

측정하는 4문항으로 구성된 도구(Stress Mindset-N4)와 긍정적인 효과성을 측정하는 4문항으

로 구성된 도구(Stress Mindset-P4)의 적합도는 양호한 것으로 나타났으며, 그중에서도 Stress 

Mindset-N4의 적합도가 더 높았다. Stress Mindset-N4와 P4 도구의 직업별 측정동일성 검증에

서는 전자는 형태, 요인부하량, 절편 동일성이 지지 되었으며, 후자는 형태, 요인부하량 동일

성이 지지 되었다. 더불어 두 도구 모두 지각한 스트레스를 유의하게 예측하였다. 본 연구결

과가 가지는 이론적, 실증적 의의를 논의하였다.
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‘스트레스는 만병의 근원’이라는 말에서 알 

수 있듯이 스트레스는 개인의 심리적, 신체적 

웰빙을 헤치기도 하지만 동시에 정보처리속

도와 기억력을 높이는 등의 인지적 향상 뿐

만 아니라 신체적, 심리적 건강에도 긍정적

인 영향을 미친다(Cahill et al., 2003; Epel et 

al., 1998; Park & Helgeson, 2006; Tedeschi & 

Calhoun, 2004). 스트레스가 개인의 성장과 수

행에 미치는 영향이 긍정적인지 혹은 부정적

인지에 대한 믿음은 개인에 따라 상이할 수 

있고, 이러한 신념은 최근 스트레스 마인드셋

(Stress Mindset, Crum et al., 2013)이란 개념으로 

정의되어 학계에 소개되었다. 국내에서도 스

트레스 마인드셋에 대한 학술적 관심과 연구

가 증가하고 있지만, 현재까지 미국인을 대상

으로 개발된 Crum과 동료들의 도구를 추가적

인 검증과정 없이 그대로 번역하여 국내 참가

자들에게 사용하고있다(김예진, 2015; 박설희 

등, 2020; 송보배, 2019). 스트레스에 대한 개

념과 이해가 문화마다 혹은 집단마다 다를 수 

있기에, 본 연구에서는 국내 다양한 직업군에 

종사하는 성인을 대상으로 스트레스 마인드셋 

도구의 요인구조와 방법효과, 측정동일성을 

검증하였다. 이를 통해 통계적으로 우수하면

서 간결한 도구를 제안하고, 이를 통해 국내 

직장인들의 정신건강 증진과 직업적 적응에 

이바지하고자 하였다.

스트레스 효과에 대한 인식

스트레스(stress)는 우리나라 사람들이 가장 

많이 사용하고 있는 외래어 중 1위를 차지

한다. ‘긴장’, ‘팽팽히 죄다’라는 뜻의 라틴어 

‘Stinger’에 어원을 두고 있는 스트레스의 정의

는 학자마다 조금씩 다르지만, 개인이 목표한 

바를 성취하고자 하는 과정에서 역경에 맞닥

뜨리거나 예상되는 장애물이 존재할 때 느끼

는 신체적, 심리적 반응을 뜻한다는 점에서 

공통점을 찾을 수 있다(Carver & Connor-Smith, 

2010; Lazarus & Folkman, 1984). 스트레스는 심

장병, 암, 자살 등을 유발하며(Sapolsky, 1996; 

Schneiderman et al., 2005), 우울, 불안 등을 높

여 심리적 안녕을 저해한다(Nolen-Hoeksema et 

al., 1992). 더불어 스트레스는 공격성과 인간관

계 문제를 야기하여 대인관계에 부정적인 영

향을 미치고(Bodenmann et al., 2010), 집중력과 

생산성을 저하시키는 등 인지적 능력을 저해

한다(Schneiderma et al., 2005).

여러 연구의 결과와 매체, 또는 개인적 경

험을 통해 습득한 ‘스트레스=부정적’이라는 

인식은 사람들로 하여금 스트레스를 피하거나 

줄이고 극복하는 방법을 모색하게 하였다. 가

령, 2시간에 10만원을 웃도는 비용을 지불하

고 그릇이나 전자제품을 마음껏 던지거나 때

려 부술 수 있는 장소와 도구를 제공하는 ‘스

트레스 해소방’이 주목받고 있는 현실은 스트

레스를 해소하고자 하는 현대인들의 욕구를 

여실히 반영하고 있다. 하지만 스트레스를 피

하거나 줄이고자 하는 시도에는 여러 한계점

이 존재한다.

첫째, 스트레스를 피할 수 없는 상황이 만

연하고, 스트레스를 줄이고 관리하려는 시도

자체가 다시 스트레스를 유발할 수 있다. 예

를 들어, 높은 스트레스를 일으키는 기말고사

와 취업 인터뷰를 무작정 피할 수 없으며, 논

문 마감일을 매번 연기할 수도 없다. 행여, 이

런 상황을 피하거나 연기할 수 있다 하더라도 

이는 훗날 졸업 유예, 무직, 승진 누락 등의 

더 큰 스트레스를 야기하게 된다. 둘째, 스트

레스를 관리하고자 하는 노력 자체가 스트레
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스를 야기하기도 한다. 가령 스트레스를 야기

하는 문제의 근원을 없애는 문제 해결중심의 

스트레스 관리법(problem-focused coping)은 스

트레스를 유발하는 상황이 통제가 가능한 경

우는 효과적이지만 통제가 불가능한 스트레

스 상황은 오히려 스트레스를 높일 수 있다

(Cheng, 2003). 셋째, 무엇보다 스트레스를 피

하거나 관리하고자 하는 시도 자체가 ‘스트레

스=부정적’이라는 믿음에 근간을 두고 있어 

스트레스는 피해야 하는 부정적인 것이라는 

신념을 강화하게 된다(Crum et al., 2013).

스트레스의 효과에 대한 지배적인 관념은 

부정적이며 실제로 많은 사람이 스트레스로 

인한 신체화 증상을 호소한다. 취업 포털사이

트에 따르면, 취업 준비생의 93.8%가 스트레

스를 경험하며, 스트레스로 인해 우울증, 두통, 

만성피로 등을 호소하는 것으로 나타났다(잡

코리아, 2019). 더불어, 직장인의 10명 중 9명

은 직장 스트레스로 인해 건강 이상이 생겼다

고 보고하였다(잡코리아, 2017). 이처럼 스트레

스가 정신 및 신체 건강에 영향을 미치는 기

저에는 코르티솔이라는 호르몬의 역할이 있다. 

스트레스를 느낄 때 스트레스 호르몬이라고 

알려진 코르티솔의 분비가 증가하고, 높은 코

르티솔의 수치는 비만, 고혈압, 당뇨, 피로, 우

울, 암을 유발한다(Sapolsky, 1996; Schneiderman 

et al., 2005). 하지만, 많은 사람들이 간과하고 

있는 점은 앞서 언급된 스트레스의 부정적인 

효과들은 ‘장기적인’ 스트레스를 전제로 한다

는 것이다.

오히려, 높은 코르티솔의 수치가 몇 분, 몇 

시간 동안만 유지된다면 긍정적인 효과가 있

다. 스트레스 반응으로 높아진 코르티솔, 아드

레날린, 도파민은 뇌와 신체에 피와 산소를 

공급하여 신체 활동을 더 민첩하게 하고, 눈

앞에 닥친 상황을 헤쳐나가기 위해 판단력과 

집중력을 높인다(Cahill et al., 2003; Epel et al., 

1998; Park & Helgeson, 2006). 다시 말해, 스트

레스는 뇌의 정보 처리 속도를 증가시키고

(Hancock & Szalma, 2006), 기억과 인지능력을 

향상하며(Cahill et al., 2003), 앞으로 닥쳐올 상

황과 결과에 대해 계획을 세우도록 도움으

로써 문제해결을 증진할 수 있다(Norem & 

Cantor, 1986). 더불어, 스트레스는 면역력을 향

상시키는 호르몬을 증가시켜 신체를 스트레스

를 겪기 이전보다 더욱 건강하게 만들기도 한

다(Dienstbier, 1989; Epel et al., 1998). 이러한 

신체적, 인지적 이점과 더불어 스트레스 경험

은 삶에 대한 감사하는 마음, 자신이 가치 있

는 일을 하고 있다는 느낌을 증가시키는 등 

정신 건강을 증진하기도 하고(Park & Helgeson, 

2006; Tedeschi & Calhoun, 2004), 공감능력과 

직관력을 높여 사회성 향상에도 이바지한다

(Taylor, 2006).

종합해 보면, 스트레스는 개인의 신체적, 정

신적 건강에 부정적인 영향을 미치는 동시에 

긍정적인 영향을 미치기도 한다. 하지만 스트

레스의 긍정적인 효과는 ‘스트레스=부정적’이

라는 인식에 가려 간과되어 왔으며, 이러한 

스트레스에 대한 부정적인 관점을 가진 개인

은 자신의 관점과 일치하는 정보만 받아들이

고 나머지 정보는 무시하게 된다. 결국, 이러

한 편향된 관점은 자기충족적 예언(self-fulfilling 

efficiency)으로 이어져 결국 부정적인 결과를 

가지고 오는 악순환을 계속하게 된다. 때문에, 

스트레스에 대한 관점의 재정비가 절실하다.

스트레스 마인드셋

미국의 심리학자 Alia Crum은 그동안 간과
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됐던 스트레스의 긍정적인 측면에 주목하며 

‘스트레스 마인드셋(mindset)’의 개념을 학계에 

처음 소개하였다(Crum et al., 2013). 스트레스 

마인드셋은 스트레스의 효과성에 대해 개인이 

가지고 있는 관점, 신념을 의미한다. 즉, 스트

레스의 유무와 심각성을 떠나 스트레스의 효

과에 대한 개인이 가지고 있는 인지적 관점을 

뜻한다(Crum et al., 2013). 스트레스는 무조건 

부정적이기에 피해야 한다고 인식하거나 스트

레스는 본인의 학습과 성장을 저해하는 요인

이라고 여기는 사람들이 있는 반면(퇴보적 관

점, stress-is-debilitating mindset), 스트레스를 통

해 변화, 발전할 수 있다는 것을 알고 스트레

스의 긍정적인 측면에 인식하는 사람들도 있

다(성장적 관점, stress-is-enhancing mindset).

‘스트레스=긍정적’이라는 성장적 마인드셋

을 가진 사람은 스트레스를 부정하기보다 스

트레스를 받아들이고 이를 활용하는 경향성이 

있다. 반면, ‘스트레스=부정적’이라는 퇴보적 

관점을 가진 개인은 스트레스를 부정하거나 

피하려고 하는 전략을 사용한다. 최근 주목받

고 있는 마음챙김(mindfulness)의 연구에서도 나

타나듯이 현재 상태를 수용적인 태도로 받아

들이는 것이 현재를 부정하는 것보다 적응적

인 결과를 낳는다(Langer & Ngnoumen, 2018; 

Shapiro et al., 2006). 이와 유사하게 스트레스를 

받아들이고 긍정적인 효과에 초점을 두는 성

장적 마인드셋 역시 개인의 정신적, 신체적 

건강에 도움이 된다는 것이 여러 연구를 통해 

밝혀지고 있다(Casper et al., 2017; Crum et al., 

2013; Park et al., 2018).

스트레스 마인드셋을 주제로 한 선행연구를 

살펴보면 성장적 관점을 가진 개인은 퇴보적 

관점을 가진 개인에 비해 우울감과 불안감은 

낮지만, 에너지와 직장에서의 성취, 삶의 만족

도는 높다(Crum et al., 2013, Crum & Lyddy, 

2014). 더불어, 업무가 과중한 상황에서도 스

트레스에 대한 성장적 관점을 가진 직원은 업

무처리에 효과적인 대처방안을 세운다(Casper 

et al., 2017). 청소년을 대상으로 한 연구에서 

역시 성장적 관점을 가진 청소년은 퇴보적 관

점을 가진 청소년에 비해 부모의 이혼, 친한 

친구의 전학 등과 같은 부정적인 생활 사건을 

겪은 후에도 스트레스를 덜 느끼는 것으로 나

타났다(Park et al., 2018). 국내 보육교사를 대

상으로 한 연구(Kim et al., 2020)에서도 학년 

초에 성장적 마인드셋을 가진 교사일수록 1년 

이내에 현 직장에서 이직할 확률이 낮은 것으

로 나타나 스트레스 마인드셋의 효과가 연령 

및 직업과 관계없이 일관되게 보고되고 있다. 

아직 초기 단계이긴 하나 국내에서도 스트

레스 마인드셋을 주제로 한 연구가 꾸준히 증

가하고 있다. 2015년 국내 직장인을 대상으로 

스트레스 마인드셋과 자아탄력성, 지각된 스

트레스와의 관계를 밝힌 김예진(2015)의 연구

를 필두로 청소년의 스트레스 마인드셋, 학업, 

적응 간의 관계를 탐구한 연구(박설희 등, 

2020; 송보배 2019), 대학생의 스트레스 마인

드셋과 스트레스 대처전략, 지각된 스트레스, 

심리적 안녕감, 자기 조절력의 관계를 밝힌 

연구(구민주 등, 2018; 한지은, 양수진, 2020), 

보육교사(구민주 등, 2018)와 초등교사(임명신 

등, 2020)를 대상으로 스트레스 마인드셋과 이

직의도와의 관계를 밝힌 연구 등이 있다.

스트레스 마인드셋 측정 도구에 대한 논점

하지만, 현재까지 국내 참가자들을 대상으

로 이루어진 연구에서는 Crum과 동료들(2013)

이 미국인을 대상으로 고안한 스트레스 마인
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드셋 척도를 그대로 번역하여 사용하였다는 

점에서 한계가 있다. 비록 Crum과 동료들의 

연구에서는 스트레스 마인드셋이 단일요인으

로 구성된 것으로 나타났지만, 그리스어로 번

역한 마인드셋 도구는 1요인 보다는 성장적 

관점과 퇴보적 관점을 측정하는 문항을 따로 

분리하는 2요인의 적합도가 월등히 높은 것으

로 나타났다(Karampas et al., 2020). 이는 8개의 

문항이 하나의 통합된 스트레스 마인드셋을 

형성한다기보다는 성장적 관점과 퇴보적 관점

이 연관성 있는 독립된 마인드셋으로 존재함

을 의미하며, 스트레스 마인드셋의 요인구조

가 문화마다 상이할 수 있음을 시사한다.

동시에 이러한 2요인 구조는 스트레스 마인

드셋 도구가 긍정적(성장적 관점), 부정적(퇴보

적 관점) 문항이 혼합되어 있어서 발생하는 

방법효과(method effect)일 가능성 역시 배제할 

수 없다. 다시 말해, 스트레스 마인드셋은 하

나의 구인을 가지고 있으나 그것을 측정하는 

문항이 긍정과 부정으로 나누어짐에 따라 긍

정(혹은 부정)문항으로만 구성된 도구에서는 

나타나지 않을 부정(혹은 긍정)요인이 나타나 

2요인으로 해석될 수 있다는 것이다(Bachman 

& O’Malley, 1986; 홍세희 등, 2011). 부정문항 

혹은 긍정문항을 방법론적으로 고려하지 않은 

요인구조 분석결과는 연구결과의 타당성을 저

해할 수 있다(Bachman & O’Malley, 1986). 이러

한 방법효과에 대한 연구는 Rogenberg의 자아

존중감 척도를 시작으로(Tomas & Oliver, 1999), 

동기(Motl et al., 2003), 실패에 두려움(Conroy, 

2001)과 같은 심리학적 변인을 주제로 하여 

차츰 증가하고 있다. 하지만, 현재까지 국내에

서는 긍정과 부정문항이 혼용된 검사도구를 

사용하면서 방법효과를 고려한 연구는 단지 

몇 편에 불과하다(최수미, 조영일, 2013; 홍세

희 등, 2011; 이현정 등, 2019). 최근 이현정과 

동료들(2019)의 연구에서는 국내에서 널리 사

용하고 있는 자아존중감 도구와 친구관계검사 

도구에 방법효과가 있는 것으로 판단하고, 외

국 척도를 번안해서 사용하는 연구에서는 방

법효과를 고려할 것을 제안하였다. 이에, 스

트레스 마인드셋 도구 역시 확인적 요인분석 

기법을 활용해 방법효과를 통제한 상태에서 

요인구조를 확인할 필요가 있다고 볼 수 있

겠다.

더불어, 스트레스 마인드셋을 측정하기 위

해 긍정문항과 부정문항을 모두 측정해야 하

는지도 고려해 볼 수 있다. 특히, 일과 중에 

학생을 대상으로 설문하거나, 근무로 바쁜 직

장인을 대상으로 하는 설문에서는 정확하고 

간결하게 측정할 수 있는 도구를 활용하여 응

답자의 부담을 줄일 필요가 있다. 마인드셋 

개념을 고안한 Dweck은 인지능력에 대한 마인

드셋 도구에서 인지능력의 가변성을 측정하는 

성장믿음 문항들은 응답 편향에 취약하기에 

성장믿음 문항을 제외하고 인지능력이 불변한

다는 고정 믿음을 측정하는 문항만을 사용할 

것을 제안하였다(Dweck & Molden, 2005). 이에, 

많은 후속 연구에서 고정 믿음 문항만을 사용

하여 인지능력에 대한 마인드셋을 측정하고 

있다(Claro et al., 2016; Park et al., 2016; Yeager 

et al., 2016). 이와 유사하게 스트레스는 사회

적으로 부정적으로 인식되고 있기에 대부분의 

사람들이 사실이라고 생각하는 보편적인 믿음

(i.e., 스트레스=부정적)을 측정하기보다는 스

트레스의 긍정적인 효과에 대한 믿음을 측정

하는 것이 개인의 스트레스 마인드셋을 보다 

정확하게 측정하는 방법일 수 있다. 반대로 

스트레스에 대한 비보편적인 반응보다 보편적

인 반응, 즉 스트레스의 부정적인 효과에 대
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한 믿음을 측정하는 것이 오히려 일관성있고 

정확한 믿음을 측정할 수도 있다. 하지만, 현

재까지 8문항의 스트레스 마인드셋 척도와 긍

정문항 혹은 부정문항만을 사용한 스트레스 

마인드셋 척도간의 타당도를 비교한 연구는 

부재하다.

마지막으로 스트레스 마인드셋 도구가 여러 

직업장면에 있는 참가자에 동일하게 사용될 

수 있는지에 대한 검증이 필요하다. 문화마다 

스트레스에 대처하는 방식이 다르다는 선행연

구는(Cross, 1995; O’Connor & Shimizu, 2002; 

Taylor et al., 2007; Tweed et al., 2004) 스트레

스의 효과성에 믿음, 즉 마인드셋 역시 문화 

및 집단별로 다를 수 있음을 시사한다. 이런 

집단간의 차이를 파악하기에 앞서 스트레스 

마인드셋 척도가 집단과 무관하게 동일하게 

기능하는지부터 살펴야 하지만 국내외적으로 

이러한 검증의 과정 없이 보험회사에 근무하

는 직장인을 대상으로 고안된 Crum과 동료들

의 도구(2013)를 청소년, 대학생, 타직종 성인

들에게 사용하고 있다. 최근, 심리학적 변인이 

범문화적으로 동일하게 측정되는지를 검증하

는 연구가 증가하고 있는 추세이다. 가령, 긍

정적, 부정적 정서를 측정하는 SPANE(Scale of 

Positive and Negative Experience; 구재선, 2018), 

삶의만족도(Satisfaction with Life Scale; 구재선, 

2019), 실패마인드셋(박서단, 2020), 희망, 효능

감, 회복탄력성, 낙관성을 포함하는 심리적 자

본(신현숙, 2020), 그릿(임효진, 류재준, 2020) 

척도의 측정동일성을 검증하는 연구들이 이루

어졌다. 다만, 앞서 언급한 연구들이 기존의 

척도를 국내 대상에게 사용할 수 있는지를 검

증하는 의미 있는 연구이긴 하지만 이들 대부

분이 연령이나 성별 등과 같은 생물학적요인

을 기준으로 집단간의 동일성을 검증하는 데 

그쳤다는 점에서 한계가 있다. 이와 유사하게 

스트레스 마인드셋의 평균이 성별(Jiang et al., 

2019; Park et al., 2018)과 연령(김예진, 2015)에 

따라 차이가 나는지를 살펴본 국내외 연구가 

존재하지만, 현재까지 스트레스 마인드셋 척

도가 다양한 직업군에서 동일하게 사용될 수 

있는지를 검증한 연구는 부재하다.

이에, 본 연구에서는 국내 성인을 대상으로 

1) 8문항을 모두 포함하는 원척도(Crum et al., 

2013)의 요인구조를 방법효과를 통제한 상태

에서 검증하고, 2) 스트레스의 퇴보적 관점을 

측정하는 4문항만을 포함하는 스트레스 마인

드셋 척도(Stress Mindset-N4)와 성장적 관점을 

측정하는 4문항만을 포함한 스트레스 마인드

셋 척도(Stress Mindset-P4)를 비교하여 간결하고 

효율성 높은 도구를 제안하고자 하였다. 더불

어, 국내 다양한 직업군의 성인을 대상으로 3) 

스트레스 마인드셋의 측정동일성을(형태동일

성, 측정동일, 절편동일성)검증하고자 한다. 또

한, 4) 번안한 스트레스 마인드셋 도구와 지각

한 스트레스와의 상관관계를 확인함으로써 본 

연구에서 제안하는 스트레스 마인드셋의 준거

타당도(예측타당도)를 추가적으로 확인하였다. 

이를 통해, 궁극적으로는 스트레스 마인드셋

을 보다 정확하고 간결하게 측정, 평가할 수 

있는 도구를 제안하고 더 나아가서는 스트레

스 마인드셋을 기반으로 한 개입프로그램의 

초석을 다지고자 한다.

방  법

연구대상 및 절차

본 연구는 국내 대학과 대학병원의 연구윤
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리위원회의 승인을 받아 이루어졌다. 본 연구

는 스트레스 마인드셋이 개인의 건강 및 적응

에 미치는 영향을 탐색한 연구의 일환으로 수

집된 데이터를 활용하였다. 연구 참가자들에

게 본 연구의 목적을 ‘대학생 및 직장인의 스

트레스에 대한 인식 조사’라고 소개하고, 본 

연구에 필요한 변인(스트레스 마인드셋, 지각

된 스트레스)이외에도 그릿, 신체화, 적응 등

의 변인을 측정하였다. 연구 참가자들은 총 

10~15분이 소요되는 설문에 응답하였다. 금융

권에 종사하는 참가자는 연구자의 지인을 통

한 눈덩이 표집법(snowball sampling)으로 모집

했으며, 간호사는 C시의 대학병원장의 동의를 

구한 뒤, 간호부의 협조를 받아 이루어졌다. 

교사는 C시의 어린이집과 유치원의 기관장의 

협조를 받아 모집하였으며, 대학생은 국내 대

학의 교양수업을 수강하는 학생 중 연구 참여

를 희망하는 학생을 대상으로 표집하였다. 모

든 연구참가자들은 연구의 목적에 대한 간략

한 설명(‘대학생 및 직장인의 스트레스에 대한 

인식 조사’)을 들은 후 연구 참여를 희망한 경

우에만 연구 참여 동의서에 서명하고 설문지

를 받았다. 금융회사에 종사하는 107명과 대

학병원의 간호사 120명, 어린이집 및 유치원

에 종사하는 교사 149명, 그리고 대학생 159명

을 대상으로 자료를 수집하였다. 총 535의 응

답자가 연구에 참여하였으나 본 연구에 사용

된 문항 중 어느 한 문항에도 응답하지 않은 

4명(금융권 1, 간호사 1, 보육교사 1, 대학생 1)

을 제외하고 최종적으로 531명(금융권 종사

자=106, 간호사=119, 보육교사=148, 대학생 

=158)의 자료를 분석하였다. 참가자의 평균 

연령은 28.86(SD=8.83; 순서대로 32.50(6.79), 

29.64(7.17), 34.11(9.96), 20.95(1.91))이며 여성은 

397(순서대로 74.9%; 36.4%, 99.2%, 99.3%, 

58.5%)명이다. 설문지는 기관장이나 연구조교

를 통해 전달하였으며, 응답한 설문은 봉투에 

넣어 밀봉한 상태로 제출하였다.

측정도구

한국판 스트레스 마인드셋

Crum과 동료(2013)들이 개발한 스트레스 마

인드셋 척도를 김예진(2015)이 번역한 척도를 

사용하였다. 척도는 총 8문항으로 스트레스의 

긍정적인 측면을 측정하는 4문항과 부정적인 

측면을 측정하는 4문항으로 이루어져 있으며 

5점 Likert 척도이다. 본 연구에서는 스트레스

의 부정적인 측면을 측정하는 문항을 역채점

하여 점수가 높을수록 스트레스의 긍정적 측

면을 높게 인식하는 것으로 해석하였다. 8문

항의 내적합치도는 .87(금융권 종사자: .88, 간

호사: .86, 유아교사: .89, 대학생: .85)이다. 스

트레스의 부정적인 효과성을 인식하는 퇴보적 

마인드셋을 측정하는 4문항(Stress Mindset-N4)

의 내적 합치도는 .79이고(금융권 종사자: .79, 

간호사: .83, 유아교사: .81, 대학생: .73), 스트

레스의 긍정적인 효과성을 인식하는 성정적 

마인드셋을 측정하는 4문항(Stress Mindset-P4)

의 내적합치도는 .80이다(금융권 종사자: .80, 

간호사: .81, 유아교사: .84, 대학생: .77). Stress 

Mindset-N4와 P4 간의 상관은 .68이다.

지각된 스트레스

Cohen와 동료들(1983)이 개발하고 Cohen과 

Williamson(1988)이 수정한 척도를 이정은(2005)

이 번역한 도구를 사용하여 측정하였다. 일상

생활에서 느끼는 스트레스 정도를 측정하는 

10문항의 5점 Likert 척도로 구성되어 있다. 총 

10문항 중 4문항을 역채점하여 점수가 높을수
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록 일상생활에서 느끼는 스트레스가 높음을 

의미한다. 내적합치도는 .83이다(금융권 종사

자: .88, 간호사: .84, 유아교사: .79, 대학생: 

.83).

분석방법

본 연구에서는 SPSS25.0과 Mplus7을 사용하

여 자료를 분석하였으며 분석절차는 다음과 

같다. 첫 번째로는 긍정 문항과 부정 문항으

로 이루어진 8문항의 스트레스 마인드셋 척도

의 방법효과를 확인적 요인분석으로 검증하였

다. 본 연구에서는 8문항으로 구성된 스트레

스 마인드셋 도구(Stress Mindset 8)의 방법효과 

검증을 위해 사용한 모형을 그림 1과 같이 설

정하였다(최수미, 조영일, 2013; 이현정 등, 

2019). 모형1은 1요인 모형이고, 모형2는 긍정

문항과 부정문항을 각각 요인으로 나눈 2요인 

모형이다. 모형3~6은 방법효과를 설정한 모형

으로, 모형 3은 부정문항에 대한 오차들간의 

공분산을 허용한 모형이고, 모형4는 긍정문항

에 대한 오차들간의 공분산을 허용한 모형이

다. 모형5는 부정문항들간에 부정표현에 의해

서 발생하는 체계적인 편파를 요인으로 고려

한 모형이고, 모형6은 긍정문항들간에 긍정표

현에 의해 발생하는 편차를 요인으로 고려한 

모형이다. 마지막으로 모형7은 스트레스 마인

드셋의 모든 긍정문항과 부정문항이 1:1 대응

이 된다는 점(예: “스트레스는 부정적인 효과

를 가져오기에 피해야하는 것이다-스트레스는 

긍정적 효과를 가져오기에 활용되어야 하는 

것이다,” “스트레스를 경험하는 것은 나의 건

강과 활력을 떨어뜨린다-스트레스를 경험하는 

것은 나의 건강과 활력을 향상시킨다”)을 감안

하여 대응하는 문항에 대한 오차들간의 공분

산을 허용한 모형이다. 모형의 적합도를 χ2, 

CFI(comparative fit index), SRMR(standardized root 

mean square residual), RMSEA(root mean square 

error of approximation)를 기준으로 살펴보았다. 

χ2는 통계적으로 유의미하지 않은 경우, CFI는 

.95 이상일 경우, SRMR은 .08일 경우, RMSEA

는 .06 이하를 좋은 적합도로 보았다.

두 번째로 현장에서 용이하게 사용할 수 있

는 간략화된 측정도구 제안하기 위해 부정 혹

은 긍정문항으로만 구성된 도구의 모형 합치

도를 비교․분석하였다.

세 번째로 한국어판 스트레스 마인드셋 척

도가 다양한 직업을 가진 사람에게서 동일한 

구인을 측정하고 있는지를 검증하기 위하여 

다집단 요인분석을 통해 측정동일성 검증

(measurement invariance)을 실시하였다. 먼저, 형

태동일성 검사(configural invariance)를 통해 각 

직업별로 스트레스 마인드셋 도구의 요인구조

가 같은지를 확인하였고, 측정단위 동일(metric 

invariance)성 검증을 통하여 하위요인이 상위

요인에 부하되는 요인계수가 직업별로 동일한

지를 검증하였다. 비록 구인타당도를 확인하

기 위한 목적으로는 측정단위 동일성 성립이 

필요충분 조건이라는 선행연구(Bollen, 2014; 

Kline, 2015)가 존재하긴 하나, 본 연구가 국내 

참가자를 대상으로 스트레스 마인드셋 구인타

당도를 살피는 최초 연구이기에 집단 간의 측

정모형의 절편이 동일하다는 제약을 추가하여 

절편동일성(scalar invariance)까지 검증하였다. 

단계별로 형태동일성은 모형적합도 지수를 토

대로 검증하였다. 측정단위동일성은 형태동일

성 모형과 비교하고, 절편동일성은 측정단위

동일성 모형과 비교하여 χ2와 CFI의 변화량을 

평가하여 검증하였다. 모형간의 비교에서 χ2의 

차이검정이 통계적으로 유의하지 않고, CFI의 
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변화량이 .01미만일 때(Cheung & Rensvold, 

2002) 측정 동일성이 성립되었다고 보았다. 다

시 말해, 형태동일성 모형과 측정단위동일성 

모형의 적합도의 차이가 통계적으로 유의하지 

않으면 측정단위 동일성이 확보되었음을 알 

수 있다. 유사하게, 측정단위동일성 모형과 절

편동일성 모형의 적합도의 차이가 통계적으로 

유의하지 않으면 절편동일성이 성립되었다고 

볼 수 있다.

마지막으로 상관관계분석과 회귀분석을 통

하여 측정동일성이 확인된 스트레스 마인드셋 

도구가 지각된 스트레스를 예측하는지를 살펴

보았다.

결  과

직종별 연구참여자의 스트레스 마인드셋 평

균점수와 표준편차, 지각된 스트레스와의 상

관은 표 1과 같다. 직업에 따라 마인드셋이 

차이가 나는지를 일원분산분석으로 살펴본 결

과, 8문항의 마인드셋의 평균(F(3, 527) = 

2.306, p > .05)과 긍정문항으로 이루어진 

Stress Mindset-P4의 평균(F(3, 527) = 1.254, p > 

.20)에서 통계적으로 유의한 차이가 없었다. 

반면, 부정문항으로 이루어진 Stress Mindset-N4

의 평균에서는 직업별로 유의한 차이가 나타

났는데(F(3, 527) = 3.291, p = .02), 유아교사 

집단이 간호사(t(527) = -2.519, p = .01), 금융

권 종사자(t(527) = -2.340, p = .02), 대학생

(t(527) = -2.653, p < .01) 보다 점수가 낮게 

나타났다. 앞서 언급한 바와 같이 Stress 

Mindset-N4 문항들을 역코딩 하였기에, 이는 

유아교사 집단이 다른 집단에 비해 스트레스

의 부정적인 효과성을 더 많이 인지한다고 해

석할 수 있다. 간호사, 금융권 종사자, 대학생 

집단 간에는 통계적으로 유의미한 차이가 없

었다, ps > .05. 지각된 스트레스는 직업별로 

상이하게 나타났는데(F(3, 527) = 6.954, p < 

.001), 간호사 집단이 금융권 종사자(t(527) = 

2.27, p = .024), 유아교사(t(527) = 3.265, p < 

.01), 대학생(t(527) = 4.46, p < .001) 집단보다 

스트레스가 유의하게 높게 나타났으며, 다른 

집단들 간에는 통계적으로 유의한 차이가 나

지 않았다, ps > .05.

스트레스 마인드셋과 지각된 스트레스간의 

Mean(SD) Correlations 

between 

Mindset 8 and 

Perceived Stress

Correlations 

between 

Mindset-N4 and 

Perceived Stress

Correlations 

between 

Mindset-P4 and 

Perceived Stress
Mindset 8 Mindset-N4 Mindset-P4

Perceived

Stress

Banker/Consultant 2.90(0.64) 2.89(0.70) 2.91(0.66) 2.85(0.55)ａ -0.29** -0.34*** -0.18+

Nurse 2.93(0.58) 2.90(0.68) 2.96(0.63) 3.01(0.47)b -0.48*** -0.48*** -0.35***

Preschool Teacher 2.77(0.70) 2.68(0.75) 2.86(0.78) 2.80(0.46)ａ -0.21* -0.19* -0.19*

College Student 2.95(0.63) 2.89(0.68) 3.01(0.68) 2.73(0.59)ａ -0.22** -0.23*** -0.17*

Total 2.89(0.64) 2.84(0.53) 2.94(0.70) 2.84(0.53) -0.27*** -0.28*** -0.21***

+p < .10,  *p < .05, **p < .01, ***p < .001

Table 1. Descriptive Statistics and Correlations among Main Variables
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상관에서는 8문항의 스트레스 마인드셋은 모

든 집단에서 지각된 스트레스와 부적 상관을 

보였다(rs = -.21~-.48, ps < .05). 이는, 스트레

스를 활용해서 성장할 수 있다고 믿는 사람일

수록 일상생활에서 스트레스를 덜 느낀다는 

것을 의미한다. 부정 4문항의 마인드셋 척도

와 스트레스간의 상관에서도 유사한 결과가 

도출되었다(rs = -.19~-.48, ps < .05). 반면, 긍

정4문항의 스트레스 마인드셋과 스트레스와의 

관계에서는 금융권 종사자 (p = .06)를 제외하

고 모든 집단에서 통계적으로 유의한 부적 상

관이 나타났다(r = -.17 ~-.35, ps < .05).

Stress Mindset 8의 요인구조 및 방법효과

검증

다음은 8문항으로 구성된 스트레스 마인드

셋 도구에서 긍정문항과 부정문항을 동시에 

사용함으로써 발생할 수 있는 체계성 있는 오

차를 방법효과 검증을 통해 살펴보고자 하였

다. 표 2에 나타난 바와 같이 8개의 문항을 1

요인으로 설정한 모형1의 적합도가 가장 낮게 

나타났으며(χ2 = 181.822, df = 20, p < .001, 

CFI = .904, SRMR = .048, RMSEA = .123), 긍

정 문항과 부정 문항을 각기 다른 요인으로 

설정한 2요인인 모형2의 적합도 역시 좋은 적

합도 기준에 미치지 못했다(χ2 = 127.934 df 

= 19, p < .001, CFI = .935, SRMR = .039, 

RMSEA = .104). 더불어, 요인간의 상관이 r = 

.86, p < .001 으로 나타나 스트레스 마인드셋 

척도가 명확한 2요인 구조를 가진다고 보기 

어렵다. 방법효과를 다양한 방식으로 통제한 

모형에 서도 적합도가 낮게 나타났는데, 부정

문항의 방법효과를 고려한 모형 3과 5, 긍정

문항의 방법효과를 고려한 모형 4와 6도 CFI 

값이 .95 미만, RMSEA가 .10 이상으로 나타나 

좋은 적합도 기준에 미치지 못했다. 따라서 

국내 참가자를 대상으로 한 스트레스 마인드

셋 도구에서는 방법효과가 크게 나타나지 않

았다고 해석할 수 있다. 마지막으로, 긍정-부

정으로 대응하는 문항들간의 오차의 공분산을 

허용한 모형 7의 적합도 역시 양호하지 않은 

것으로 나타났다. 그림 1은 각 모형에 해당

하는 요인부하량, 측정오차, 추정오차를 나타

낸다.

  χ2 df p CFI SRMR RMSEA

Stress

Mindset 8

Model1 181.822 20 <.001 0.904 0.048 0.123 

Model2 127.934 19 <.001 0.935 0.039 0.104 

Model3 121.773 14 <.001 0.936 0.038 0.120

Model4 115.580 14 <.001 0.940 0.037 0.117

Model5 125.678 16 <.001 0.935 0.038 0.114

Model6 126.591 16 <.001 0.934 0.038 0.114

Model7 122.330 16 <.001 0.937 0.040 0.112

Table 2. Goodness-of-Fit Indexes for Models for Stress Mindset 8
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Figure 1. Method Effect Testing for Stress Mindset 8
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Stress Mindset-N4와 P4의 요인구조 분석

앞서 살펴본 바와 같이 방법효과를 고려하

고도 8문항으로 구성된 스트레스 마인드셋 도

구는 통계적으로 적합하지 않은 것으로 나타

났다. 이에, 확인적 요인분석을 통해 부정문항 

4문항으로 구성된 스트레스 마인드셋 도구

(Stress Mindset–N4)와 긍정문항 4문항으로 구

성된 스트레스 마인드셋 도구(Stress Mindset-P4)

를 각각 단일요인 모형으로 검증하였다. Stress 

Mindset-N4의 모형적합도는 우수한 것으로 나

타났으며(χ2 = 4.437, df = 2, p = .109, CFI = 

.996, SRMR = .021, RMSEA = .048), Stress 

Mindset-P4의 모형적합도는 양호한 수준으로 

나타났다(χ2 = 11.429, df = 2, p < .01, CFI 

= .985, SRMR = .020, RMSEA = .094). 다

시 말해, CFI와 SRMR에 근거할 때는 Stress 

Mindset-N4와 P4의 적합도가 모두 좋은 것으

로 나타났으나, χ2와 RMSEA의 수치는 N4가 

P4보다 양호한 것으로 나타났다. 그림 2는 

Figure 2. Confirmatory Factor Analyses for Stress Mindset-N4 and P4

  χ2 df p CFI SRMR RMSEA

Stress

Mindset N4

Banker/Consultant 1.262 2 0.532 1 0.015 <.001

Nurse 3.572 2 0.168 0.992 0.022 0.081

Preschool Teacher 5.017 2 0.081 0.984 0.023 0.101

College Student 0.942 2 0.625 1 0.012 <.001

Total 4.437 2 0.109 0.996 0.012 0.048

Stress

Mindset P4

Banker/Consultant 2.689 2 0.26 0.994 0.023 0.057

Nurse 1.339 2 0.51 1 0.013 <.001

Preschool Teacher 6.35 2 0.04 0.982 0.026 0.121

College Student 2.935 2 0.23 0.994 0.021 0.054

Total 11.429 2 <.01 0.985 0.020 0.094

Table 3. Coefficients from Confirmatory Factor Analyses for by Occupations
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Stress Mindset-N4와 P4의 모형에 해당하는 요

인부하량, 측정오차, 추정오차를 나타낸다.

다음은 Stress Mindset-N4와 P4의 확인적 

요인분석 결과가 직업과 관계없이 유사한

지 검증하였고, 결과는 표 3과 같다. Stress 

Mindset-N4는 금융권 종사자, 간호사, 유아교

사, 대학생에게서 모두 χ2 가 통계적으로 유의

미하지 않았고, CFI는 .95를 초과하였으며, 

SRMR도 .05 미만으로 나타났다. 다만, RMSEA

가 간호사와 유아교사에게서 .06 이상으로 

나타났으나 금융권 종사자와 대학생에게서는 

.06미만으로 양호한 것으로 나타났다. Stress 

Mindset-P4는 유아교사를 제외한 모든 직종에

서 χ2가 통계적으로 유의미하지 않았고, 금융

권 종사자, 간호사, 유아교사, 대학생에게서 

모두 CFI는 .95를 초과하였으며, SRMR도 .05 

미만으로 나타났다. 다만, 유아교사에게서 

RMSEA가 .121로 나타났으나 금융권 종사자, 

간호사, 대학생에게서는 .06미만으로 양호한 

것으로 나타났다. 요인부하량은 표 4와 같으

며, 모든 문항의 부하량이. 50 이상으로 p < 

.001 수준에서 유의하게 나타났다. 이상의 결

과를 종합해 볼 때, 국내 참가자를 대상으로 

측정한 Stress Mindset-N4의 모형적합도가 P4보

다 조금 더 높았으나 Stress Mindset-P4 역시 양

호한 모형 적합도와 예측 타당도를 보였기에 

두 도구를 대상으로 측정동일성 검증을 실시

하였다.

　 　 Standardized (Unstandardized/SE) Coefficient

　 item Total
Banker/

Consultant
Nurse

Preschool 

Teacher

College 

Student

Stress 

Mindset

N4 

1. 스트레스는 부정적인 효과를 가져오기에 피해야하는 것이다.

The effects of stress are negative and should be avoided.

0.630

(1.00/-)

0.710

(1.00/-)

0.618

(1.00/-)

0.610

(1.00/-)

0.567

(1.00/-)

2. 스트레스를 경험하는 것은 나의 건강과 활력을 떨어뜨린다.

Experiencing stress depletes my health and vitality.

0.678

(0.93/0.08)

0.639

(0.75/0.14)

0.708

(1.01/0.16)

0.700

(1.11/0.17)

0.660

(0.94/0.18)

3. 스트레스를 경험하는 것은 나의 배움과 성장을 억제한다.

Experiencing stress inhibits my learning and growth.

0.724

(1.08/0.09)

0.700

(0.95/0.16)

0.726

(1.06/0.17)

0.750

(1.24/0.18)

0.718

(1.13/0.20)

4. 스트레스를 경험하는 것은 나의 수행과 생산성을 낮춘다.

Experiencing stress debilitates my performance and productivity.

0.761

(1.12/0.09)

0.742

(1.03/0.18)

0.924

(1.48/0.22)

0.817

(1.20/0.18)

0.614

(0.98/0.19)

Stress 

Mindset

P4 

1. 스트레스를 경험하는 것은 나의 배움과 성장을 촉진한다.

Experiencing stress facilitates my learning and growth.

0.643

(1.00/-)

0.651

(1.00/-)

0.691

(1.00/-)

0.673

(1.00/-)

0.578

(1.00/-)

2. 스트레스를 경험하는 것은 나의 수행과 생산성을 높인다.

Experiencing stress enhances my performance and productivity.

0.762

(1.22/0.09)

0.818

(1.26/0.20)

0.749

(1.11/0.17)

0.795

(1.23/1.45)

0.724

(1.33/0.22)

3. 스트레스를 경험하는 것은 나의 건강과 활력을 향상시킨다. 

Experiencing stress improves my health and vitality

0.661

(1.06/0.09)

0.628

(0.89/0.17)

0.703

(1.00/0.16)

0.700

(1.16/0.16)

0.637

(1.16/0.21)

4. 스트레스는 긍정적 효과를 가져오기에 활용되어야 하는 

것이다.

The effects of stress are positive and should be utilized.

0.775

(1.25/0.10)

0.731

(1.13/0.19)

0.750

(1.10/0.17)

0.850

(1.29/0.16)

0.748

(1.38/0.22)

Table 4. Coefficients from Confirmatory Factor Analyses



한국심리학회지: 산업 및 조직

- 102 -

Stress Mindset-N4와 P4의 측정동일성

검증

측정동일성 검증에서 가장 기초가 되는 형

태동일성 검증은 집단간의 요인구조가 통계적

으로 유의하게 다르지 않은지를 확인하며, 동

일화 제약이 없는 상태에서 집단간의 비교를 

실시하는 것이다. 형태동일성 검증에서 수용

할만한 적합도 지수가 나타나야지만 다음 단

계인 측정 단위동일성 검증으로 넘어갈 수 있

다. 표 5에 나타난 바와 같이 Stress Mindset-N4

에서는 형태동일성을 가정한 모형에서는 적

합도 지수가 양호한 것으로 나타났다(χ2 = 

10.793, df = 8, p = .214, CFI = .995, SRMR 

= .019, RMSEA = .051). 유사하게 Stress 

Mindset-N4도 형태동일성을 가정한 모형의 적

합도가 양호하게 나타났다(χ2 = 13.313, df = 

8, p = .10, CFI = .992, SRMR = .021, RMSEA 

= .071). 이는 스트레스 마인드셋 요인구조가 

직업별로 동일함을 의미한다. 

다음으로는 집단별로 문항의 요인부하량이 

동일하다는 것을 검증하는 측정단위동일성 

검증을 실시하였다. χ2차이 검정 결과, Stress 

Mindset-N4의 형태동일성을 가정한 모형과 

측정단위동일성을 가정한 모형에서 통계적으

로 유의한 차이가 나지 않았으며(△χ2(9) = 

11.881, p > .20), CFI의 차이 역시 .01미만으로 

측정단위 동일성이 확보되었다고 해석할 수 

있다. Stress Mindset-P4에서도 유사한 결과가 

나타나(△χ2(9) = 3.356, p>. 90), 두 도구 모두 

요인부하량이 집단별로 상이하지 않음을 알 

수 있다.

집단별로 측정변수의 절편이 동일한지를 

살펴보는 절편동일성 모형의 적합도 지수는 

Stress Mindset-N4는 양호한 것으로 나타났다(χ2 

= 35.416, df = 26, p = .103, CFI = .985, 

SRMR = .073, RMSEA = .052). 더불어, 측정단

위동일성을 가정한 모형과 절편동일성을 가정

한 모형에서 통계적으로 유의한 차이가 나지 

않았으며, △χ2(9) = 12.742, p > .10, CFI 차이 

역시 .01미만으로 절편동일성이 확보되었다고 

해석할 수 있다. 반면, Stress Mindset-P4의 절편 

동일성 모형의 적합도는 좋은 수준에 미치지 

못했다(χ2 = 64.813, df = 26, p < .001, CFI = 

.941, SRMR = .067, RMSEA = .106). χ2 차이 

검정 역시 통계적으로 유의하고, △χ2(9) = 

48.144, p < .001, CFI의 변화량도 .01이상으로 

나타나 동일성 만족 기준에 부합하지 않는 것

으로 나타났다. 따라서 Stress Mindset-P4의 절

편동일성 모형은 기각되었다.

  χ2 df p CFI SRMR RMSEA

Stress

Mindset-N4

Configural Invariance 10.793 8 0.214 0.995 0.019 0.051

Metric Invariance 22.674 17 0.16 0.991 0.065 0.05

Scalar Invariance 35.416 26 0.103 0.985 0.073 0.052

Stress

Mindset-P4

Configural Invariance 13.313 8 0.1 0.992 0.021 0.071

Metric Invariance 16.669 17 0.48 1 0.043 0

Scalar Invariance 64.813 26 <.001 0.941 0.067 0.106

Table 5. Fit Indices for Measurement Invariance Tests by Different Jobs
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마지막으로, 본 연구의 주요 연구문제는 아

니긴 하나 보육교사와 간호사는 직업적 특성

상 여성의 비율이 높으며, 본 연구 표본에서

도 여성의 비율이 높다(간호사: 99.3%, 유아교

사: 99.2%)는 점을 감안하여 성별에 따른 형태

동일성, 측정단위동일성, 절편동일성 검증을 

추가로 시행하였다. 그 결과, 표 6에 나타난 

바와 같이 Stress Mindset-N4는 성별을 기준

으로 한 형태와 측정단위 동일성 검정에서 

수용할만한 적합도 지수를 나타내었고, Stress 

Mindset-P4는 형태, 측정, 절편 동일성 검정에

서 모두 수용할 만한 적합도 지수를 나타내었

다. 이는 Stress Mindset-N4 도구는 여성과 남성

집단에서 동일한 요인구조와 부하량을 가지고 

있음을 뜻하고, 여기에 더해, P4는 요인을 측

정하는 척도의 절편까지 동일함을 의미한다.

예측타당도검증

4문항으로 이루어진 스트레스 마인드셋의 

예측타당도를 검증하기 위하여 지각된 스트레

스와의 관계성을 살펴보았다. 앞서 언급한 바

와 같이 Stress Mindset-N4는 지각된 스트레스

는 통계적으로 유의한 상관이 있었으며(r = 

-.28, p < .001), 이는 성별과 연령을 통제하고

도 유의하게 나타났다(β = -.28, p < .001). 표 

1에 나타난 바와 같이 집단별로는 모든 집단

에서 스트레스 마인드셋과 지각된 스트레스 

관계에서 통계적으로 유의한 부적 상관이 나

타났으며(r = -.19 to -.48, ps < .05), 이러한 

결과는 개인의 성별과 연령을 통제하고도 동

일하게 나타나 스트레스의 효과성을 덜 부정

적으로 인지할수록 스트레스 정도가 낮은 것

을 의미한다.

이와 유사하게, Stress Mindset-P4 역시 지각

된 스트레스와 통계적으로 유의한 상관이 있

었으며(r = -.21, p < .001), 이는 성별과 연령

을 통제하고도 유의하게 나타났다(β = -.20, p 

< .001). 집단별로는 간호사, 유아교사, 대학생 

집단에서 스트레스 마인드셋과 지각된 스트레

스 관계에서 통계적으로 유의한 부적 상관이 

나타났으며(r = -.19 to -.35, ps < .05), 금융권 

종사자집단에서는 p < .10 수준에서 유의하게 

나타났다(r= -.18, p = .06). 이러한 결과는 개

인의 성별과 연령을 통제하고도 동일하게 나

타나 스트레스의 효과성에 대해 긍정적인 마

인드셋을 가진 개인일수록 스트레스 정도가 

낮은 것을 의미한다.

χ2 df p CFI SRMR RMSEA

Stress

Mindset-N4

Configural Invariance 9.333 4 0.053 0.991 0.018 0.071

Metric Invariance 15.367 7 0.032 0.986 0.048 0.067

Scalar Invariance 30.242 10 <.001 0.966 0.087 0.072

Stress

Mindset-P4

Configural Invariance 11.285 4 0.020 0.989 0.021 0.083

Metric Invariance 12.507 7 0.090 0.991 0.030 0.054

Scalar Invariance 14.218 10 0.163 0.993 0.032 0.040

Table 6. Fit Indices for Measurement Invariance Tests by Gender
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논  의

본 연구에서는 미국인을 대상으로 개발된 

Crum과 동료들의(Crum et al., 2013) 스트레스 

마인드셋 도구를 국내 참가자를 대상으로 요

인구조를 탐색하고, 형태동일성과 예측타당도

를 살펴보았다. 이를 통해, 궁극적으로 국내 

여러 직업군에서 사용할 수 있는 스트레스 마

인드셋 도구를 제안하고자 하였다. 확인적 요

인분석 결과, 모든 직업군에서 기존의 8문항

으로 구성된 1요인 모형은 적합도가 낮은 것

으로 나타났다. 더불어, 문항 표현에 따라 긍

정요인과 부정요인을 각각 다른 요인으로 설

정한 2요인 모형의 적합도 역시 낮았다. 긍정

문항과 부정문항의 표현에 따라 발생할 수 있

는 체계적인 편파를 통제한 상태에서 요인구

조를 확인한 모형 3~6의 적합도 역시 크게 

개선되지 않아 좋은 적합도 기준에는 미치지 

못하였다. 더불어, 긍정-부정문항 간 1:1 대응

이 되는 문항의 오차의 공분산을 허용한 모형

7에서도 적합도가 낮은 것으로 나타났다. 이

러한 결과는 미국인을 대상으로 개발된 8문항

의 스트레스 마인드셋의 요인 구조가 국내 참

가자를 대상으로 한 연구에서는 상이할 수 있

음을 시사하고, 스트레스 마인드셋을 주제로 

한 연구에서는 도구선택 및 자료 분석방법에 

세심한 주의가 필요함을 의미한다.

스트레스의 부정적인 효과를 측정하는 4문

항으로 구성된 Stress Mindset-N4와 긍정적인 

효과를 측정하는 4문항으로 구성된 Stress 

Mindset-P4의 모형적합도는 각각 양호한 것으

로 나타났으며, 그중에서도 Stress Mindset-N4의 

적합도가 더욱 좋은 것으로 나타났다. 이러한 

결과는 문항의 긍정성 혹은 부정성에 따라 응

답자의 반응이 달라질 수 있음을 시사한다. 

가령, 일반적으로 스트레스는 사회적으로 부

정적으로 인식되고 있기에 부정문항에 대한 

응답은 읽는 그대로 자연스럽게 응답하고, 긍

정문항에 대한 응답은 추가적인 생각과 해석

을 넣어 비교적 비일관적으로 했을 가능성이 

있음을 의미한다. 이와 같은 결과는 최근 중

국인을 대상으로 한 연구(Chen & Qu, 2021)에

서 스트레스 마인드셋을 ‘도전적 마인드셋’과 

‘위협적 마인드셋’으로 구분하여 측정하고 두 

요인이 상관은 존재하지만, 독립적인 개념임

을 보여준 연구와 맥을 같이하며, 스트레스의 

효과에 대한 긍정적인 인식과 부정적인 인식

이 독립적으로 존재할 수 있음을 시사한다.

더불어, 스트레스 마인드셋 척도가 여러 직

업에서 동일하게 사용될 수 있는지를 검증하

기 위해 다집단 요인분석을 실시한 결과에서

도 Stress Mindset-N4가 P4보다 엄격한 제약을 

가정한 모형을 만족시키는 것으로 나타났다. 

Stress Mindset-N4는 형태동일성, 측정단위동일

성, 절편동일성을 가정하는 모형의 적합도가 

양호한 것으로 나타났으나 Stress Mindset-P4는 

형태동일성과 측정단위동일성을 가정하는 모

형의 적합도는 양호한 반면, 절편동일성을 

가정하는 모형은 기각되었다. 이러한 결과는 

Stress Mindset-N4와 P4는 금융업 종사자, 간호

사, 유아교사, 대학생 집단이 척도의 문항을 

비슷한 방식으로 인식하고 해석하며, 측정된 

개념의 의미가 집단에서 동일하다는 것을 뜻

한다(Byrne, 2008). 더불어, Stress Mindset-N4는 

집단 간 측정된 평균의 차이가 잠재변인에 대

한 집단간의 실제 차이를 반영한다고 해석할 

수 있다.

마지막으로 두 도구의 예측 타당도를 검증

한 분석에서 두 도구 모두 지각된 스트레스를 

부적으로 예측하였으며, 이는 스트레스를 활
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용하여 성장할 수 있다고 믿는 개인일수록 일

상생활에서 스트레스를 낮게 지각함을 의미한

다. 이러한 결과는 국내외의 청소년, 성인을 

대상으로 시행된 연구에서 8문항의 스트레스 

마인드셋과 스트레스와의 부적의 관계를 나타

낸 결과와 맥을 같이한다(Crum et al., 2013, 

Park et al., 2018; 구민주 등, 2018; 김예진, 

2015; 임명신 등, 2020). 근소한 차이이긴 하나 

Mindset-N4(β = -.28)의 효과크기가 P4(β = 

-.20)보다 크게 나타났다. 더불어, 성별과 연

령을 통제하고도 Stress Mindset-N4는 모든 집

단에서 스트레스를 부적으로 예측하였으나, 

Stress Mindset-P4는 금융권 종사자들의 스트

레스를 통계적으로 유의한 수준에서 예측하

지 못하였다. 따라서, 예측타당도 측면에서도 

Stress Mindset-N4가 P4보다 우수한 것으로 해

석할 수 있다.

비록 본 연구가 스트레스 마인드셋 도구의 

요인구조를 탐색하고 스트레스 마인드셋 도구

를 국내 다양한 직업군에서 동일하게 사용될 

수 있는지를 검증하는 최초 연구이기는 하나 

직업군이 4가지로 한정되어있다는 점에서 한

계가 있다. 이에, 후속연구에서는 금융, 교육, 

의학 이외의 직업군을 대상으로 요인구조와 

측정동일성, 예측 타당도를 확인함으로써 본 

연구의 외적 타당도를 높일 수 있을 것이다. 

더불어, 본 연구 참가자들의 연령 및 성별이 

직업에 따라 상이하였다. 이러한 차이에도 불

구하고 형태 및 측정단위 동일성이 지지되었

다는 것은 상당한 의미가 있으나 후속연구에

서는 연령 및 성별이 유사한 직장인을 대상으

로 본 연구의 결과를 반복 검증할 수 있겠다. 

마지막으로, 본 연구는 스트레스 마인드셋 도

구의 방법효과, 측정동일성, 예측 타당도만을 

살펴보는 데 그쳤다. 후속연구에서는 변별타

당도, 공인타당도 등을 함께 확인함으로써 더

욱 정교한 타당도 검증을 할 수 있겠다.

이러한 한계점에도 불구하고 본 연구결과는 

학문적, 실무적 의의가 있다. 학문적으로는 스

트레스 마인드셋 도구를 국내 다양한 직업군

의 성인을 대상으로 요인구조와 예측타당도를 

탐색했다는 점에서 의의가 있다. 국내 스트레

스 마인드셋에 대한 연구는 2015년 직장인을 

대상으로 한 김예진의 연구를 시작으로, 청소

년, 대학생, 보육교사, 초등교사, 일반 직장인 

등을 대상으로 스트레스(한지은, 양수진, 2020), 

대처방식(안새롬, 2020), 이직의도(임명신 등, 

2020), 신체화증상(박설희 등, 2020), 학업성취

(송보배, 2018)와의 관계성을 살피는 연구가 

꾸준히 이루어져 왔다. 이처럼 스트레스 마인

드셋에 대한 학술적 흥미가 증가함에도 불구

하고, 현재까지 국내 참가자를 대상으로 한 

스트레스 마인드셋 도구의 타당화 연구가 부

재하였다. 본 연구에서 나타난 바와 같이 국

내 성인들이 인지하는 스트레스 마인드셋의 

구조가 미국 성인들과 상이할 수 있기에 향후 

스트레스 마인드셋을 주제로 하는 연구에서는 

도구에 대한 추가적인 분석과 세심한 해석이 

필요함을 시사한다. 실무적으로는 다양한 직

업군에 용이하게 사용할 수 있는 간결한 도구

를 제안했다는 점에서 본 연구의 의의가 있다. 

기존의 8문항으로 구성된 스트레스 마인드셋 

도구와 비교해서 4문항으로 구성된 스트레스 

마인드셋 도구, 그 중에서도 특히 부정문항으

로만 구성된 Stress Mindset-N4가 간결할 뿐만 

아니라 통계적으로 우수함을 밝힘으로써 직

업장면에서 유용하게 사용할 수 있는 도구를 

제안했다는 점에서 본 연구의 실증적 의의가 

있다.
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Method Effects and Measurement Invariance Testing

for Korean Stress Mindset Scale

Daeun Park

Sungkyunkwan University

Stress mindset refers to implicit beliefs about the effects of stress. Although academical interests in stress 

mindset are growing, we know next to nothing about whether the original stress mindset scale, developed 

by Crum and colleagues (2013), can be used for working professionals in Korea. To examine whether the 

same stress mindset scale can be used in Korean adults with different occupations, we recruited college 

students and working professionals in finance, medicine, and education (N=531) and asked them to 

complete stress mindset and perceived stress questionnaires. Findings from a confirmatory factor analysis 

found no evidence for method effects in the original 8-item stress mindset scale. Furthermore, the results 

indicated that 4-item stress mindset scale, measuring debilitating effects of stress (Stress Mindset-N4), fits 

data better than the original 8-item scale and 4-item mindset scale, measuring enhancing effects of stress 

(Stress Mindset-P4). Measurement invariance testing of Stress Mindset-N4 supports configural, metric 

invarianc, and scalar invariance. Furthermore, the scale scale reliably predicts perceived distress.

Key words : Stress, Stress Mindset, Measurement Invariance, Method Effect


