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직장인의 개인 및 집단 여가활동에 따른 여가만족과

조직몰입의 관계에서 직무만족의 매개효과

 임 사 라 박 세 영†

전북대학교 심리학과

본 연구의 목적은 직장인이 참여하고 있는 개인 및 집단 여가활동에 따른 여가만족, 직무만족

및 조직몰입에서의 차이를 살펴보고, 직무만족이 여가만족과 조직몰입 간의 관계를 매개하는지

의 여부를 검증하는 데 있다. 본 연구는 전라북도 지역의 553명의 조직 내 직장인들을 대상으

로 여가활동과 여가만족, 직무만족 및 조직몰입에 대한 자료를 설문지를 통하여 수집하였다. 

설문지의 신뢰도는 Cronbach's 값이 여가만족=.936, 직무만족=.923, 조직몰입=.846으로 나타났

고, 타당도는 확증적 요인분석을 통해 확인하였다. 자료 분석은 SPSS 19.0과 AMOS 19.0을 이용

하여 t 검증, 상관분석, 구조방정식 모형 검증을 실시하였다. 그 결과, 개인과 집단 여가활동에

따라 여가만족, 직무만족 및 조직몰입에서 유의한 차이가 있는 것으로 나타나 집단 여가활동에

참여하는 직장인이 개인 여가활동에 참여하는 직장인보다 여가만족, 직무만족 및 조직몰입 수

준이 높은 것을 확인하였다. 또한 직무만족은 개인 여가활동 참여자들과 집단 여가활동 참여자

들 모두에게서 여가만족과 조직몰입 간의 관계에서 완전매개역할을 하는 것으로 나타났다. 즉, 

직장인이 집단 여가활동에 참여하는 것은 여가만족 수준을 높이고, 여가만족이 직무만족 수준

에 영향을 주며 궁극적으로 조직몰입에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 마지막으로, 본 연구

의 의의와 제한점 및 추후 연구를 위한 시사점에 대해 논의하였다.

주요어 : 개인 여가활동, 집단 여가활동, 여가만족, 직무만족, 조직몰입
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  최근 우리나라는 지속적인 경제 성장과 산

업사회의 발달로 전반적인 생활수준이 향상되

었다. 그에 따라 여가생활이 삶의 중심 영역

으로 부각되고 있는 추세이다. 특히 국내 기

업의 주 40시간 근로제, 즉 주5일제를 도입한

이후 개인의 여가시간의 증가와 소득 수준 향

상은 직장인의 삶에 많은 변화를 가져왔다. 

빠른 경제 성장이 목표였던 산업화 시기에는

노동이 의미 있는 활동이고, 여가는 비생산적

인 활동으로 여겨지거나 소진된 에너지를 충

전하는 식의 소극적인 활동으로 여겨왔다. 그

러나 현대사회에서는 소득이나 사회적 지위보

다는 여유롭고 즐거운 생활을 희망하는 사람

들이 늘어남에 따라 개인의 충만한 몰입의 즐

거움을 느낄 수 있는 여가활동을 능동적이고

적극적인 생활 영역으로 여긴다. 그렇기 때문

에 직장인들은 잔업이나 연장근무로 인한 작

은 경제적 이익보다 자신의 여가생활이나 가

정생활에 충실한 것을 더 가치 있게 생각하게

되었다.

  일과 생활의 균형(work-life balance)에 대한

논의가 활발하게 확산되는 추세인데, 이러한

주장들은 기업들이 일만을 강조하기보다는 가

정, 여가, 일상생활에도 관심을 기울여 일과

생활의 균형을 이루는 기업문화를 조성할

필요가 있다는 점을 강조한다(Godbey, 1994; 

Hayman, 2009). 또한 우리 사회가 선진 경제

대열에 진입함에 따라 최근에는 여가에 대한

욕구의 증가, 해외여행 증가, 자연탐구주의적

인 여가 참여의 증가, 웰빙(Well-being) 등과 같

이 몸과 마음의 균형적인 발전을 도모하려는

사회 전반적인 변화가 급속하게 진행되고 있

는 상황이다(송원익, 여인성, 2004; 이영면, 백

승규, 2010).

  직장 일을 중시하는 것에서 개인의 삶을 중

요시하는 쪽으로 직장인들의 가치관 방향이

전환되고 있다. 그 결과로 직장인들은 자신의

취미활동과 여가활동을 더 중요시하고 있으며, 

일과 개인 생활 간의 불균형으로 인하여 이직

이나 퇴사를 하는 경우도 증가하고 있다. 남

녀 직장인을 대상으로 만족스러운 직업 또는

직장인의 필수 조건에 관해 조사한 결과, 높

은 연봉과 복리후생이 1위, 일과 생활의 균형

이 이뤄질 수 있는 근무조건이 2위로 나타났

다(잡코리아, 2009: 연합뉴스, 2009에서 재인

용). 이와 같은 결과는 일과 생활의 균형을 이

루기 위해 여가활용에 대한 기대가 높아지고

있음을 나타내는 것이다. 

  그렇기 때문에 최근에 많은 기업들은 일과

생활의 균형을 지원하는 것을 기존의 급여나

승진과 같이 직장인들에게 동기를 부여하고

인재를 유지하는 하나의 수단으로 주목하고

있다(김범열, 2007). 또한 직무 이외의 여가활

동을 지원하고 활성화함으로써 조직분위기를

고취시키고 직무성과를 극대화하려는 경향이

높아지고 있다. 실제로 직장인의 여가활동은

직무로부터 오는 스트레스 해소 및 근로의욕

고취, 노사관계 개선, 생산성 향상 등에 기여

하여 개인의 행복과 조직의 유효성을 높일 수

있다(이상돈, 박정원, 2004). 이는 직장인들의

일과 삶의 균형을 지원함으로써 직장 내 활기

와 즐거움을 유도하여, 우수한 인재의 확보와

숙련된 근로자의 생산성을 향상시켜서 결과적

으로 기업의 이익을 높일 수 있다는 것을 반

영한다.

  이렇듯 기업에서는 직장인들에게 여가활동

을 할 수 있도록 지원해줌으로써 생산성 향상

을 추구한다. 하지만 기업은 이러한 여가활동

지원이 과연 얼마만큼의 효용성을 가져오느냐

의 문제에 부딪히게 된다. 기업이 직장인들에
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게 여가활동을 할 수 있도록 시간이나 장소를

제공하는 등의 단순한 환경개선만으로는 여가

만족을 충족시키기는 어렵다. 이는 오히려 여

가에 지출 가능한 비용 부족, 여가 기술의 부

재, 사회적 집단의 부재 등으로 인해 여가를

통해 삶의 질을 높이기보다는 여가권태를 유

발시키는 결과를 가져 올 수 있기 때문이다

(송원익, 여인성, 2004). 이러한 결과는 단순히

여가활동을 위한 시간이나 장소 지원의 확대

만으로는 직장인들의 여가만족 수준이 충족되

어 기업의 생산성 향상으로 이어가려는 목적

을 이룰 수 없음을 보여준다. 즉 직장인의 여

가활동의 정착과 삶의 질 향상 및 최대의 직

무성과를 위한 환경개선을 위해서는 기존의

제도보다 더 포괄적이고 다각적인 연구에 근

거한 과학적 접근이 필요한 실정이다. 

  어떠한 유형의 여가활동을 선택하여 참여하

는 것이 여가만족 수준을 높이고, 여가만족이

직무만족과 조직몰입과 어떤 관계를 맺는지를

파악하는 것은 매우 중요한 주제이다. 이는

직장인들 개인뿐만 아니라 기업의 입장에서

여가활동을 기업 생산성을 높이는 하나의 수

단으로 활용할 수 있는 이론적 기반이 될 수

있기 때문이다. 하지만 이제까지의 연구들은

여가활동, 여가만족, 직무만족 및 조직몰입의

영향적 관계들을 단편적으로만 다루어왔다. 

  기존의 연구들을 살펴보면, 직장인의 여가

와 삶의 질, 직무만족과 조직몰입의 연계에

관한 초창기 연구는 단면적인 차원의 이해와

요인분석의 수준이었다(이현송, 1997). 최근에

는 직장인의 여가가 미치는 영향을 다양한 영

역에서 연구하고 있는데, 대부분 이들의 연구

들은 매우 제한된 특정 직종을 대상으로 하거

나, 스포츠와 관련된 특정 여가활동만을 대상

으로 하고 있어서 전반적인 직장인의 여가활

동의 영향을 일반화시키기가 부족하다. 따라

서 본 연구에서는 다양한 직장 생활을 하는

직장인을 대상으로 하여, 그들이 참여하고 있

는 여가활동에 따른 여가만족, 직무만족 및

조직몰입의 수준을 파악하고자 한다. 

  또한 직장인의 여가활동, 여가만족, 직무만

족 및 조직몰입에 관한 연구들은 이들 간의

각각의 영향력을 파악하는 데 치중되어 있기

때문에, 통합적으로 이들 간의 관계에 대해

살펴본 연구는 거의 없는 실정이다. 따라서

본 연구에서는 국내 직장인들을 대상으로 여

가활동에 따른 여가만족, 직무만족, 그리고 조

직몰입 간의 프로세스를 연구하고자 한다. 즉

본 연구에서는 선행 연구결과들을 바탕으로

실제로 직장인들이 참여하고 있는 개인 및 집

단 여가활동의 차별적 영향과 여가활동이 여

가만족과 직무만족을 거쳐 조직몰입에 영향을

미치는 관계를 심리학적 관점에서 경험적으로

검증하고, 기업에서 직장인들에게 보다 효과

적인 여가활동 방향을 제안하는 데 초석으로

활용하고자 한다. 

여가활동

  많은 학자들은 여가의 개념을 상이하게 정

의하고 나름대로 체계적인 분류를 하고 있다. 

여가의 개념은 활동이라는 외현적인 특성, 활

동이 일어나는 시간적 맥락, 활동하는 동안에

참여자가 느끼는 심리적 상태로 접근을 한다. 

최근에는 이러한 관점들을 통합하려는 시도가

있다. Murphy(1981)은 심리적 측면, 시간 분류

의 측면, 기능적 측면, 사회 환경적 측면 등을

동시에 통합한 전체론적 접근방식을 제안했고, 

Kelly(1987)는 통합적 관점을 취하면서도 주관

적 경험의 측면을 중심으로 ‘여가란 느낌 자
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체보다는 느낌이 유발되도록 행하는 것으로

참여자가 자신을 위하여 비교적 자유롭게 선

택한 어떤 활동’이라고 정의했다. 또한 국내에

서 박세영, 권혁철, 양정희(2004)의 경우에는

포괄적인 관점과 총체적 관점을 종합하여 ‘여

가는 개인이 가정, 노동 및 기타 대인관계 의

무로부터 자유로운 상태에서 휴식, 기분전환, 

자기계발, 대인관계 성취 등의 레저욕구를 충

족시키기 위해서 자발적으로 참여함으로써 만

족을 얻고자 하는 능동적인 과정으로, 자유

시간에 행해지는 자발적 활동’으로 정의한 것

을 볼 수 있다. 

  여가의 개념이 상이하게 정의되고 있는 것

처럼 여가활동 또한 다양하게 구분되고 있다. 

여가활동 분류와 관련한 대부분의 연구는 여

가활동을 스포츠, 관광, 문화·예술 활동, 자기

계발 활동에 기초하면서 참여목적, 참여정도, 

동기 및 욕구, 인식차원 등에 따라 분류한다

(한국문화관광연구원, 2009). 이러한 분류는 여

가 형태와 활동유형 및 내용에 따른 여가활동

의 구분이라고 할 수 있다. 뿐만 아니라 여가

활동은 동반자의 유무에 따라서도 구분할 수

있다. 김민종(2007)은 여가활동을 집단적으로

실시되는 여가활동과 개인적으로 실시되는 여

가활동으로 나누었다. 집단적으로 실시되는

여가활동은 체육활동, 동호회 활동, 친교활동

과 같이 두 명 이상 집단적으로 이루어지는

활동을 말하며, 개인적으로 실시되는 여가활

동은 자기 계발활동, 개인운동, 대중매체소비

활동, 휴식활동, 취미활동, 게임 및 오락 활동

등으로 혼자서 이뤄지는 활동을 말한다. 

  기존의 연구들은 대부분 활동 내용에 따라

여가활동을 분류하여 연구를 수행하였고, 여

가동반자의 유무에 따라 여가활동을 분류하여

수행한 연구는 미미한 실정이다. 하지만 타인

과 상호작용을 하며 대인관계를 촉진할 수 있

는 동호회에 속한 것과 같이 집단적으로 여가

활동을 하는지, 개인적으로 여가 활동을 하는

지에 따라 개인의 주관적 만족감에 차이가 있

기 때문에(안병훈, 2008; 임번장 등, 1993) 여가

동반자의 유무에 따른 여가활동 분류는 중요하

다고 볼 수 있다. 그래서 본 연구에서는 김민

종(2007)의 분류를 응용하여 직장인들이 개인적

으로 참여하는 여가활동과 집단적으로 참여하

는 여가활동으로 나누어 살펴보고자 한다. 

여가만족

  여가만족은 일반적인 여가활동의 선택이나

경험의 결과에 대해 현재 개인이 형성하거나

획득하는 긍정적인 인식과 감정 혹은 만족스

러워하는 정도를 의미한다(Beard & Ragheb, 

1980).

  여가만족에 대한 다수의 연구들은 Beard와

Ragheb(1980)에 의해 개발된 척도에 기초하여

연구되고 있다. 여가만족척도(Leisure Satisfaction 

Scale: LSS)는 심리적 만족요인, 학습적 만족요

인, 사회적 만족요인, 휴식적 만족 요인, 생리

적 만족요인, 환경적 만족요인으로 총 여섯

가지로 구성되어 있다. 심리적 만족은 여가활

동의 참여를 통해 흥미와 재미를 유발하고, 

그러한 감정의 발산과 스스로에 대한 발견 및

탐구를 일컫는다. 학습적 만족은 여가활동을

통해 새로운 것을 경험하고 호기심을 충족하

며 새로운 것에 대한 시도의 기회에 대한 욕

구를 자연스럽게 발산하는 것으로 다양한 분

야에 대한 폭넓은 경험의 기회를 제공받는 것

을 의미한다. 사회적 만족은 바람직한 인간관

계를 유지하고 발전시키기 위해 조직이나 집

단에 참여하게 되며, 이를 통해 인간관계를
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발전시키고 사회에 적응해 나가는 것을 말하

며, 휴식적 만족은 여가활동이 스트레스 해소

및 원기를 회복시켜주는 작용을 하는 것을 의

미한다. 생리적 만족은 여가활동을 통해 육체

적인 피로의 해소 및 회복, 체력의 증진과 강

화를 위한 활동에 도전하며 이를 통한 만족을

얻는 것을 말한다. 마지막으로 환경적 만족은

여가활동을 위한 물리적 환경으로 쾌적한 물

리적 환경을 통하여 여가활동의 만족도가 더

증대할 수 있다는 것을 의미한다.

직무만족

  직무만족은 조직구성원 개인이 직무와 관련

하여 가지게 되는 태도나 가치, 신념 및 욕구

에 따라 경험하는 긍정적인 감정 상태이다

(McCormick & Tiffin, 1974). Herzberg(1957)는 욕

구가 직무만족의 원인이 되기 때문에 Maslow

의 욕구위계 구조에서 보면 하위수준에 있는

생리적 욕구 및 안전의 욕구의 불만족이 직무

불만족의 원인이 될 수 있으며, 사회적 욕구나

자아실현의 욕구 등의 상위 수준의 욕구만족

이 직무만족의 만족요인이 될 수 있다고 한다. 

  직무만족에 영향을 주는 요인은 연구자들마

다 다양한 기준을 제시하고 있다. Herzberg 

(1957)는 직무만족과 불만족에 영향을 주는 직

무에 관련한 요인을 동기요인과 위생요인으로

설명한 이요인 이론을 제시하였고, Wernimont 

(1966)은 내재적 요소로 인정, 성취, 작업, 발

전, 책임을, 외재적 요소로는 봉급, 회사정책, 

기술적 합성, 대인관계, 작업조건을 제시하였

다. Locke(1976)는 이전까지의 연구들을 바탕으

로 직무만족 요인들을 종합하여 직무자체, 임

금, 승진, 안정감, 복지후생, 상사의 관리방식, 

작업조건, 동료관계, 경영방침 등의 아홉 가지

하위 요인으로 분류를 하였다. 이와 같이 직

무만족은 여러 가지 요인들로 이뤄지기 때문

에 이 영향요인을 무엇으로 결정할 것인가가

직무만족의 측정에 중요한 문제이다. 

  본 연구에서는 박세영(1993)의 다섯 가지의

하위 단면별 직무만족과 전체 단일 직무만족

차원을 함께 살펴 직무만족도를 측정하고자

한다. 단일 직무만족은 개인이 직무역할에 대

하여 지니고 있는 총체적인 감정반응을 일컫

는 반면에 단면별 직무만족은 상사, 업무, 보

상 등과 같은 직무의 다양한 측면들에 대한

정서반응을 말한다. 

  단면별 직무만족의 차원의 요소들을 살펴보

면, 상사 요인은 상사와 관련된 것으로 상사

의 기술, 관리기능, 종업원에 대한 배려와 관

심 정도 및 상사의 대인관계를 말한다. 업무

자체 요인은 업무와 관련된 것으로 업무 자체

의 보람, 업무에 대한 흥미, 업무의 다양성, 

업무량, 중요성, 유용성 및 난이도, 업무를 통

한 지식과 기술 습득의 기회를 말한다. 보상

요인은 보수와 승진, 긍지에 관련된 것으로

자신의 노력에 비교한 보수의 양, 보수의 만

족도, 승진기회, 직무수행 결과에 대한 동료

및 상사의 인정, 후생복지, 회사에 대한 자부

심을 포함한다. 동료 요인은 동료와 관련된

것으로 동료와 유쾌하게 지내는 정도, 협동적

인 정도를 말한다. 작업조건 요인은 근무조건

의 안정성에 관련한 것으로 물리적 작업조건, 

안정성, 작업에 필요한 도구 및 장비 구비 정

도를 말한다.

조직몰입

  조직몰입에 대한 정의도 연구자에 따라 다

양하게 나타나고 있기 때문에 합의된 정의는
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도출되지 않고 있다. 조직몰입은 조직구성원

이 조직에 대해 얼마나 애착을 가지고 조직을

위해 헌신하려는 태도가 있는지를 보여주는

지표라고 할 수 있으며(Northcraft & Neale, 

1990), 조직과 개인의 가치 일치성, 동일시 등

을 바탕으로 조직과 개인이 연결되는 조직에

대한 애착심이라고 할 수 있다(정승언, 1997).

  Allen과 Meyer(1990)은 조직몰입의 개념을 정

서적 몰입, 계속적 몰입, 규범적 몰입의 세 가

지 차원으로 나누어 제시했다. 감정적 몰입은

조직에 대해 조직구성원이 느끼는 만족감과

애착심, 소속감, 자긍심, 일체감, 충성심 및 행

복감 등의 감정들을 통하여 개인이 조직에 대

해 느끼는 심리적인 애착의 정도를 말한다. 

계속적 몰입은 조직과 실제적인 상호작용에서

조직구성원들이 조직에 지속적으로 남아 있으

려고 하는 애착을 말한다. 규범적 몰입은 조

직에 대한 의무나 믿음으로 조직구성원이 조

직에 대해 도덕적인 의무감 등으로 인해 자신

의 책임을 충실히 수행해야 한다는 의무감을

느끼는 것이다. 이와 같은 구성요소들이 조직

몰입을 이루고 있고, 결국 조직몰입이 조직

효율성과 직무수행 능력을 향상시키고 이직을

줄이는 데 영향을 준다. 

구성개념들 간의 관계

  여가활동, 여가만족, 직무만족 및 조직몰입

에 관한 개념적 연구들을 바탕으로 이들 간의

관계에 대한 연구를 살펴보면, 여가활동 참여

와 생활만족의 관계에 대한 연구는 다양하게

이루어진 반면, 여가활동과 여가만족 간의 관

계에 대한 연구는 다소 미비하고 관계가 명확

하지 않는 편이다. 여가활동 유형에 따른 여

가만족 연구에서는 수동적인 여가활동보다

능동적 여가활동이 여가만족을 증대시키고

(Brooks & Elliott, 1971), 여가활동 유형에 따라

여가만족의 하위 요인들에서 각기 다른 차이

가 있음이 밝혀졌다(임번장, 정영린, 1995). 또

한 안경일(1998)은 직장인의 인구사회학적 특

성과 사회계층에 따른 여가활동이 여가만족에

서 차이를 준다고 하였다. 이러한 연구들은

인구사회학적 차이나 연구 대상자에 따라서

여가활동 유형이 여가만족의 차이를 가져온다

는 것을 보여준다. 특히, 취미활동을 개인보다

는 집단적으로 하는 경우에 만족도가 더 높은

경향이 있는 것을 예측해 볼 수 있는데, 그

이유는 같은 취향, 가치관, 활동시간, 사회적

관계를 공유하는 동호인 집단 속에서 유쾌한

흥분감, 협동적 성취, 소속감과 유대감 등을

경험할 수 있기 때문이다(Carr, 2004). 그러므로

본 연구에서는 실질적으로 동반자의 유무에

따른 개인 및 집단 여가활동은 여가만족에 차

이가 있을 것으로 예상할 수 있다.

  여가활동과 직무만족에 관한 선행 연구를

살펴보면, 여가와 직무의 관계에 있어 직무는

시간, 형태, 수행정도에 따라 여가에 많은 영

향을 미치고, 여가에 대한 요소들이 직무에

관련된 영역에 영향을 미친다(Kohn, 1990). Iso- 

Ahola(1980)는 여가 참여가 직무수행의 만족도

를 향상시킨다고 하였고, Kando와 Summers 

(1971)는 여가활동에 참여함으로써 직장인들은

직무로 인하여 생기는 불만을 보상한다고 지

적하였다. 또한 신체활동에 대한 유사한 관심

에 의해 대인관계의 개선이 결정되며, 이것이

구성원의 응집력을 향상시켜 직무만족과 성과

에 긍정적인 영향을 미친다(Argyle, 1972: 곽한

병, 1996 재인용). 공무원들을 대상으로 한 정

명경(2008)의 연구에서 여가활동 유형에 따른

직무만족도는 사교부문에 참여하는 사람이 가
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장 높은 것으로 나타났다. 즉, 이러한 선행 연

구들을 바탕으로 여가활동을 하는 데 있어서

사교활동을 할 수 있는 집단 여가활동이 그렇

지 않은 개인 여가활동보다 직무만족도가 높

을 것이라고 예상해 볼 수 있다. 

  또한 여가활동 유형은 조직몰입에도 차이를

가져올 수 있다. 김재현(2003)은 직장인의 여

가 활동유형과 조직몰입 간의 관계를 연구한

결과, 스포츠 활동과 사교활동, 취미활동 순으

로 조직몰입과 상관관계가 높은 것으로 나타

나 여가활동 유형 중에서 스포츠와 사교 활동

이 조직몰입에 영향을 주는 요인인 것으로 밝

힌 바 있다. 이러한 결과는 여가활동의 유형

중에서 스포츠 활동과 사교활동에 참여하는

것이 조직몰입과의 관계가 크다는 것을 보여

준다. 이를 바탕으로 동반자 여부에 따른 여

가활동 유형은 조직몰입에 차이가 있는지 확

인해 볼 필요가 있다. 따라서 다음과 같은 가

설을 설정하였다. 

  가설 1. 직장인의 여가활동은 개인 여가활

동과 집단 여가활동에 따라 여가만족, 직무만

족, 조직몰입에 차이가 있을 것이다. 

       1-1. 직장인의 여가활동은 개인여가활

동보다 집단 여가활동에 참여한 경우에 여가

만족이 더 높을 것이다. 

       1-2. 직장인의 여가활동은 개인 여가활

동보다 집단 여가활동에 참여한 경우에 직무

만족이 더 높을 것이다.

       1-3. 직장인의 여가활동은 개인 여가활

동보다 집단 여가활동에 참여한 경우에 조직

몰입이 더 높을 것이다.

  여가만족과 직무만족의 관계성을 밝히는 다

양한 연구들은 인과적 측면에서 의견이 분분

하지만, 여가를 포함한 일상생활에서의 경험

이 직무활동과 관련이 있어 여가만족와 직무

만족은 서로 관계가 있다. 오문환(1997)은 여

가만족과 직무만족의 관계를 살펴보았을 때, 

여가만족의 요인 중 학습적 만족과 사회적 만

족이 직무만족과 긍정적인 관계를 가지는 것

으로 나타났다. 조경욱(2002)은 여가시간 활용

정도와 직무만족과의 상관관계를 보여주며, 직

무만족은 실제로 여가시간을 어떻게 활용하느

냐에 따라 달라진다고 하였다. 이종길 등(2007)

은 여가활동의 변화가 여가만족, 직무만족, 생

활만족과 긍정적인 관계를 보임을 보고하였다. 

일과 여가에 관한 연구에서 여가만족도가 높

을수록 직무만족도와 직무몰입도가 높고, 직무

스트레스를 덜 받는 것으로 나타났다. 또한 여

가복지만족도가 높을수록 직무만족과 직무몰

입도가 높은 것으로 나타났다(김경희, 2005).

  직무만족과 조직몰입과의 관계를 살펴보면

둘은 높은 상관관계를 가지는 것이 일반적인

관점이다. 이러한 높은 상관관계는 이들이 공

통적인 선행 결정요인을 가지거나 또는 직무

만족과 조직몰입 간에 직접적인 연관을 가지

고 있기 때문일 수 있다(Charles & Mark, 1988). 

하지만 개념적, 분석적으로 두 개념을 분류하

여 직무만족은 개인이 맡거나 수행하고 있는

구체적인 직무와 관련된 지향으로, 조직몰입

은 직무가 이루어지는 조직의 성격과 특성에

대한 신뢰 혹은 긍정적 마음의 상태로 구분하

고 있다(방하남, 김상욱, 2009). 직무만족과 조

직몰입의 결정요인으로는 직무자체 특성과 조

직 환경에 관심을 두는데 동일한 조직과 작업

환경에서 직무를 수행하는 조직구성원의 차이

가 있음에 개인의 평가와 다른 가치체계, 즉

주관적 가치, 의미, 욕구 등이 영향을 미친다

고 볼 수 있다(Kalleberg, 1977). 직무만족과 조
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직몰입과 관련된 개인들의 태도형성에 있어서

직무특성이나 조직특성과 같은 객관적인 조건

들을 더 중요하게 고려하는 입장과 개인들이

소유하고 있는 주관적인 가치, 의미, 욕구 등

이 직무만족의 형성과 견지에 있어서 더 중요

한 변인이 될 수 있음을 강조하는 입장으로

나눠질 수 있다. 하지만 양자 모두 직무나 조

직의 객관적 조건이나 개인의 주관적 가치체

계와 직무만족 혹은 조직몰입 간의 직접적 상

관, 혹은 인과관계를 가정한다. 직무만족과 조

직몰입은 높은 수준의 상관관계를 보이고(오

인수 등, 2007; Cooper-Hakim & Viswesvaran, 

2005), 현실적으로 직무만족과 조직몰입의 관

계에 영향을 주는 요인들은 중복관계가 존재

하기 때문에 이 둘의 인과관계는 연구에 따라

상이한 결과를 보여준다(Brush, Moch & Pooyan, 

1987). 인과관계에 따른 연구결과는 직무만족

이 조직몰입을 선행하는 결과(방하남, 김상

욱, 2009; Brown & Peterson, 1993; Mowday 등, 

1982)와 조직몰입이 직무만족을 선행한다는

결과(권혁기, 박봉규, 2010; Bateman & Strasser, 

1984)로 나눠지는데 일반적으로 전자가 더 많

은 지지를 받고 있다.

  여가만족은 조직몰입과도 관계가 있음을 알

수 있다. 이영면과 백승규(2010)의 연구에서는

개인 특성과 조직 특성을 통제한 후 여가만족

이 조직몰입에 미치는 영향은 통계적으로 유

의한 정적인 상관관계를 보인다고 밝혔고, 왕

원화(2009)는 조직구성원들은 여가만족의 하위

요소 중 심리적 만족과 휴식 및 신체적 만족

이 조직몰입에 유의한 영향을 미치고, 조직몰

입은 구성원의 역할행동과 그 밖의 행동에 긍

정적인 영향을 미친다고 하였다. 이와 같은

선행 연구들을 살펴본 바, 다음과 같은 가설

을 설정하였다.

  가설 2. 직장인의 여가만족, 직무만족 및 조

직몰입 간에는 정적인 관계가 있을 것이다. 

       2-1. 직장인의 여가만족은 직무만족과

정적인 관계가 있을 것이다.

       2-2. 직장인의 여가만족은 조직몰입과

정적인 관계가 있을 것이다.

       2-3. 직장인의 직무만족은 조직몰입과

정적인 관계가 있을 것이다.

  선행 연구들을 종합해 보면, 직장인들이 여

가활동에 참여하여 새로운 경험과 성취감을

얻고 대인관계에서 만족을 얻어 여가만족이

높아지면 파급효과에 의해 직무만족도 높아질

수 있다. 이는 곧 직장인의 여가만족이 직무

만족을 높일 수 있다는 점을 암시하고 있다. 

또한 직장인들의 직무만족은 조직몰입과 직접

적인 정적인 영향을 줄 수 있음을 예상해 볼

수 있는데, 조직몰입은 조직의 목표와 가치에

대한 이해, 조직에서 높은 성과를 달성했을

때 돌아오는 보상에 대한 기대, 조직에 계속

근무함으로써 얻게 되는 개인적 이해 등을 반

영함으로 직무만족의 태도보다 늦게 발동되고

그 효과가 지속적이게 된다(여용재, 2008).

  따라서 위의 사실을 종합하면, 직무만족의

충족으로 인하여 조직몰입이 높아질 수 있는

데, 이는 여가만족이 직무만족에 긍정적인 영

향을 미치고, 그로 인하여 조직몰입에 영향을

주기 때문인 것으로 예상할 수 있다. 그러므

로 본 연구에서는 개인 여가활동 참여자들과

집단 여가활동 참여자들에 따라 직무만족이

여가만족과 조직몰입의 관계를 매개하는 과정

을 살펴보고자 한다.

  가설 3. 직무만족은 여가만족과 조직몰입

간의 관계를 매개할 것이다.
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       3-1. 개인 여가활동 참여자들의 직무만

족은 여가만족과 조직몰입 간의 관계를 매개

할 것이다.

       3-2. 집단 여가활동 참여자들의 직무만

족은 여가만족과 조직몰입 간의 관계를 매개

할 것이다.

  본 연구에서 설정한 가설을 종합하여 전체

적인 연구모형을 표현하면 그림 1과 같다.

방 법

조사대상

  본 연구는 전북지역 소재의 직장인들을 대

상으로 설문조사를 실시하였다. 참가자들은

자영업자들을 제외한 사무직, 영업직, 생산직, 

기술직, 연구직, 개발직 등에서 현재 여가활동

을 하고 있는 직장인들을 무선 표집을 통해

선정하였다. 총 750부의 설문지를 배포하여

총 700부를 회수하였다(회수율 93.3%). 선정된

이들을 대상으로 여가만족, 직무만족, 조직몰

입 및 인구통계학적 특성을 조사하였다. 전체

적으로 응답이 불량 혹은 불성실하거나 이상

점이 발견된 설문지 89부와 여가활동 유형이

개인과 집단 양쪽 모두에 해당하지 않은 설

문지 58부를 제외하여 총 553부를 분석에 사

용하였다. 여가활동 유형의 구분은 조사 대상

자들이 기입한 여가활동 형태를 김민종(2007)

의 여가활동 유형 분류에 따라 집단적 활동

과 개인적 활동으로 분류하였다. 참가자는 남

자 278명, 여자 275명이고, 개인 여가활동 참

여자는 195명, 집단 여가활동 참여자는 358명

이었다.

측정도구

  본 연구는 직장인들의 여가활동과 여가만족, 

직무만족 및 조직몰입의 관계를 알아보기 위

해 자기기입식 설문조사를 사용하였고, 문항

척도는 Likert 5점 척도를 사용하였다. 설문지

구성은 여가만족을 측정하기 위해 24개 문항, 

직무만족을 측정하기 위해 25개 문항, 조직몰

입을 측정하기 위해 18개 문항으로 구성하였고, 

마지막으로 인구통계학적 요인의 12개 문항으

로 구성하여 총 79개 문항으로 구성하였다. 

  여가만족

  여가만족도를 알아보기 위해 Beard와 Raghb 

그림 1. 여가활동, 여가만족, 직무만족 및 조직몰입의 관련성 및 직무만족의 매개효과 모형
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(1980)가 개발하고 박세영, 권혁철, 양정희

(2004)와 박수정(2006) 등의 연구에서 사용된

“여가만족척도(Leisure Satisfaction Scale: LSS)”를

수정･보완하여 사용했다. 여가만족척도는 총

24개 문항으로 구성되어 있으며, ‘전혀 그렇지

않다’부터 ‘매우 그렇다’까지 1점에서 5점으로

이루어져 있으며 점수가 높을수록 여가만족도

가 높다는 것을 의미한다. 

  여가만족 척도는 모두 여섯 개의 요인으로

구성되어 있다. 심리적 만족 4개 문항(예, “내

가 하고 있는 여가 활동은 나로 하여금 자부

심을 갖게 한다”), 학습적 만족 4개 문항(예, 

“내가 하고 있는 여가 활동은 내 주변에 관

련된 지식들을 얻게 해준다”), 사회적 만족 4

개 문항(예, “내가 하는 여가 활동은 다른

사람들과 밀접한 관계를 유지할 수 있게 해

준다”), 휴식적 만족 4개 문항(예, “내가 하고

있는 여가 활동은 휴식을 취할 수 있게끔 한

다”), 생리적 만족 4개 문항(예, “나는 여가

활동을 통해 나의 신체적 능력을 시험해 볼

수 있다”), 환경적 만족 4개 문항(예, “내가

여가 활동을 하는 시설 및 장소는 신선하고

깨끗하다”)이다.

  직무만족

  직무만족도를 알아보기 위해서 Scarpello와

Campbell(1983)의 연구를 기초하여 박세영(1993)

이 개발한 직무만족 척도를 사용하였다. 직무

만족 척도는 총 25개 문항으로 구성되어 있으

며, ‘매우 불만족’부터 ‘매우 만족’까지 1점에

서 5점으로 이루어져 있으며 점수가 높을수록

직무만족이 높다는 것을 의미한다. 

  직무만족 척도는 단면별 만족문항 24개 문

항(예, “회사에서 노력한 만큼의 보수를 받는

정도에 대해서”)과 총체적 직무만족을 묻는 단

일 문항(예, “전반적으로, 현재의 직장생활에

대해서”)으로 구성되어 있다.

  조직몰입

  Allen과 Meyer(1990)가 개발한 조직몰입척도

(Organizational Commitment Questionnaires: OCQ)

를 수정･보완하여 조직몰입을 측정하였다. 조

직몰입척도는 총 18개 문항으로 구성되어 있

으며, ‘전혀 그렇지 않다’의 1점에서 ‘매우 그

렇다’ 5점으로 Likert 5점 척도를 사용하였다. 

  조직몰입 척도는 모두 세 가지 구성요소로

되어있다. 정서적 몰입 6개 문항(예, “나는 이

회사에 근무하면서 한 가족의 일원이라는 느

낌을 받고 있다”), 계속적 몰입 6개 문항(예, 

“만일 지금 회사를 떠난다면 내 인생에서 너

무나 많은 것을 잃게 될 것이다”), 규범적 몰

입 6개 문항(예, “내가 지금 이 회사를 떠난다

면 스스로 죄책감을 느끼게 될 것이다”)이다. 

분석

  개인 및 집단 여가활동에 따른 여가만족, 

직무만족 및 조직몰입의 관계를 알아보기 위

해 SPSS 19.0 통계패키지와 AMOS 19.0을 사용

하였다. 본 연구에서 사용되는 변인들을 측정

하는 척도들의 타당성과 요인들이 서로 변별

되는지를 확인하기 위하여 AMOS를 이용하여

확증적 요인분석을 실시하였고, 측정도구의

신뢰도를 확인하기 위해 Cronbach's 계수를

분석하였다. 개인 및 집단 여가활동에 따른

여가만족, 직무만족 및 조직몰입의 차이를 알

아보기 위하여 독립표본 t 검증을 통하여 각

점수들을 비교하였으며, 각 변인들의 상관관

계를 알아보기 위하여 상관분석을 실시하였다. 

개인 여가활동 참여자와 집단 여가활동 참여
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자들을 대상으로 여가만족과 조직몰입 간의

관계에서 직무만족이 매개 역할을 하는지 알

아보기 위하여 각각 독립적으로 매개모형을

구조방정식을 이용하여 검증하였고, 두 집단

의 연구모형의 적합도와 변인 간 회귀계수를

산출하였다. 또한 매개변인에 의한 간접적 효

과에 대한 직접적인 검증을 위해 Sobel(1982) 

검증을 실시하였다. 

결 과

척도의 신뢰도와 요인분석

  먼저 본 연구에서 사용한 여가만족, 직무만

족 및 조직몰입 척도의 신뢰도를 분석하였다. 

각 척도의 Cronbach의 ⍺는 여가만족 척도가

.936, 직무만족 척도는 .928, 그리고 조직몰입

척도는 .846으로 나타나 만족스러운 수준을

보였다.

  여가만족, 직무만족 및 조직몰입 척도의 하

위요인 구성이 적절하지 확인하기 위해 확증

적 요인분석을 실시하였다. 구조방정식 모형

을 이용하여 척도들의 구성요인에 대하여 모

형 적합도 지수를 분석한 결과, 여가만족은 2 

=486.495(df=210, p<.01), GFI=.933, CFI=.957, 

TLI=.943, RMSEA=.049로 적합도 기준을 충족

하였다. 직무만족은  2=645.019(df=236, 

p<.01), GFI=.911, CFI=.922, TLI=.908, RMSEA 

=.057로 모형의 적합도 기준을 충족하였다. 

조직몰입은  2=259.535(df=114, p<.01), 

GFI=.951, CFI=.958, TLI=.944, RMSEA=.048으

로 모형의 적합도 기준을 충족하는 것으로 나

타났다. 따라서 여가만족의 여섯 개 하위요인, 

직무만족의 다섯 개 하위요인, 그리고 조직몰

입의 세 개 하위요인을 그대로 수용하기로 하

였다. 

개인 및 집단 여가활동 간의 여가만족 차이

  여가활동 유형 즉 개인 여가활동과 집단 여

가활동 간에 여가만족에서 차이가 있는지를

알아보기 위해 독립표본 t 검증을 실시하였다. 

표 1에서 보는 바와 같이, 집단 여가활동과

개인 여가활동에 따라 여가만족이 달랐는데

(t=7.94, p<.001), 집단 여가활동이 개인 여가

활동에 비해 만족도가 높은 것으로 나타났다. 

  또한 여가만족의 하위요인들에서 개인 여가

활동과 집단 여가활동 간에 차이가 있는지 알

아보기 위해서 독립표본 t 검증한 결과는 표

1과 같다. 집단 여가활동과 개인 여가활동 간

에 심리적 만족, 학습적 만족, 사회적 만족, 

휴식적 만족, 신체적 만족, 환경적 만족에서

유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 즉 집

단 여가활동이 개인 여가활동보다 여가만족의

모든 하위요인에서 만족도가 높았다. 

집단 여가

(n=195)

개인 여가

(n=358) t

M(SD) M(SD)

여가만족 3.80(0.48) 3.43(0.54) 7.94***

심리적 만족 3.81(0.63) 3.43(0.67) 6.45***

학습적 만족 3.66(0.61) 3.32(0.61) 6.19***

사회적 만족 4.00(0.56) 3.39(0.72) 10.84***

휴식적 만족 3.93(0.56) 3.68(0.62) 4.81***

신체적 만족 3.88(0.76) 3.43(0.92) 5.95***

환경적 만족 3.53(0.63) 3.34(0.65) 3.53***

***p<.001

표 1. 개인 및 집단 여가활동 간의 여가만족 차이
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개인 및 집단 여가활동 간의 직무만족 차이

  여가활동 유형에 따라 직무만족에 차이가

있는지 알아보기 위하여 독립표본 t 검증을

실시하였다. 표 2에서 보는 바와 같이, 집단과

개인 여가활동에 따라 직무만족이 유의하게

달랐는데(t=2.93, p<.01), 집단 여가활동을 하

는 것이 개인 여가활동을 하는 것보다 직무만

족 수준이 높았다. 

  직무만족의 하위요인들에서 여가활동 유형

간에 차이가 있는지를 t 검증한 결과는 표 2

와 같다. 상사, 보상 및 작업조건 요인에서 집

단 여가활동이 개인 여가활동보다 유의하게

높은 직무만족을 보였다. 업무자체와 동료 요

인은 통계적으로 유의하지는 않았지만, 집단

여가활동의 직무만족 평균이 개인 여가활동보

다 높았다.

개인 및 집단 여가활동 간의 조직몰입 차이

  여가활동 유형에 따라 조직몰입 수준이 다

른지 알아보기 위해 독립표본 t 검증을 실시

하였다. 표 3과 같이, 여가활동 유형에 따라

조직몰입에서 유의한 차이가 있는 것으로 나

타났는데(t=3.68, p<.001). 집단 여가활동이 개

인 여가활동보다 조직몰입 수준이 높았다.

  조직몰입 하위요인들의 여가활동 유형에 따

른 차이를 검증한 결과는 표 3과 같다. 정서

몰입과 규범몰입에서 집단 여가활동이 개인

여가활동보다 조직몰입이 더 높게 나타났다. 

계속몰입은 통계적으로 유의하지는 않았지만

집단 여가활동의 평균이 개인 여가활동보다

높았다.

주요 변인들의 평균, 표준편차 및 상관관계

  본 연구에 포함된 변인들 간의 관계를 알아

보기 위하여 상관계수를 분석하였다. 여가만

족, 직무만족 및 조직몰입의 평균, 표준편차

및 상관계수는 표 4와 같다. 여가만족과 직무

만족의 상관은 .417(p<.01)이었고, 여가만족과

조직몰입의 상관은 .286(p<.01)이었으며, 직무

만족과 조직몰입의 상관은 .580(p<.01)으로 유

의한 정적 상관이 있는 것으로 나타났다. 또

한 여가활동과 여가만족의 상관은 .321(p<.01), 

여가활동과 직무만족의 상관은 .122(p<.01), 여

집단 여가

(n=195)

개인 여가

(n=358) t

M(SD) M(SD)

직무만족 3.34(0.53) 3.23(0.48)  2.93**

상사 3.26(0.62) 3.14(0.59)  2.21**

업무자체 3.31(0.59) 3.22(0.56) 1.64

보상 3.31(0.62) 3.12(0.60)   4.07***

동료 3.57(0.67) 3.48(0.71) 1.32

작업조건 3.43(0.68) 3.30(0.61)  2.24**

**p<.01, ***p<.001

표 2. 개인 및 집단 여가활동 간의 직무만족 차이

집단 여가

(n=195)

개인 여가

(n=358) t

M(SD) M(SD)

조직몰입 3.20(0.52) 3.03(0.51)   3.68***

정서몰입 3.36(0.70) 3.13(0.68)   4.03***

계속몰입 3.22(0.55) 3.14(0.55) 1.48

규범몰입 3.02(0.56) 2.84(0.56)   3.68***

***p<.001

표 3. 개인 및 집단 여가활동 간의 조직몰입 차이
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가활동과 조직몰입의 상관은 .155(p<.01)으로

유의한 정적 상관이 있는 것으로 나타났다.

직무만족의 매개모형 검증

  여가만족과 조직몰입의 관계에서 직무만족

을 매개변인으로 설정하여 구조방정식 모형을

분석하였다. 본 연구의 매개 효과를 검증하기

위해서 2단계를 따랐다. 먼저 매개효과가 통

계적으로 유의한지 매개모형을 통해 검증한다. 

매개효과가 유의하면 다음 단계에서 완전매개

모형과 부분매개모형을 경쟁모형으로 하여 모

형 간 비교를 통해 완전매개인지 아니면 부분

매개인지를 알아 볼 수 있다. 

  직장인들 중 개인 여가참여자들에게 있어

여가만족과 조직몰입의 관계를 직무만족이 매

개할 것이라는 가설의 연구 모형은 그림 1과

같다. 매개모형의 적합도를 산출한 결과는 표

5와 같다. 개인 여가참여자의 경우, 여가만족

과 조직몰입의 관계에서 직무만족이 매개하는

연구 모형의 적합도는 GFI, CFI, TLI 및

RMSEA 지수를 고려해 보았을 때 전반적으로

보통 이상의 좋은 적합도를 보여주고 있다. 

이 모형에서 추정된 계수는 표 6과 같다.

  표 6에 제시된 a, b 추정치를 사용하여 구한

Sobel 검증 결과 개인 여가참여자들의 직무만

족 매개모형의 경로는 Z=5.11(p<.001)로 유의

한 것으로 나타났다. 

  매개효과가 유의하게 나타났으므로 다음 단

계로 그 효과가 부분적인지, 완전한지 알아보

기 위하여 부분매개모형과 완전매개모형을 경

쟁모형으로 비교하였다. 부분매개모형(x2=237. 

780, df=74, GFI=.915, CFI=.928, TLI=.911, 

RMSEA=.069)과 완전매개모형(x2=238.345, df=75, 

GFI=.915, CFI=.928, TLI=.912, RMSEA=.068)은

두 모형 모두 모형의 적합도가 좋은 것으로

나타났다. 완전매개모형은 부분매개모형에 포

함된 내재된 모형(nested model)이기 때문에

x2(df) 차이검증을 이용하여 두 모형을 비교할

수 있다. 두 모형간의 차이를 규명하기 위해

x2값 비교를 통해 직접적인 모형 비교를 실시

하였다. 

모형 2 df GFI CFI TLI RMSEA

237.780 74 .915 .928 .911 .069

표 5. 개인 여가활동 참여자들의 직무만족의 매개모

형 적합도 1 2 3 4

1 여가활동 -

2 여가만족 .321** -

3 직무만족 .122** .417** -

4 조직몰입 .155** .286** .580** -

평균 0.35 3.36 3.30 3.09

표준편차 0.47 0.55 0.50 0.52

**p<.01, *p<.05, n=553

주. 여가활동은 개인 여가활동=0,

   집단 여가활동=1로 코딩. 

표 4. 주요 변인의 평균, 표준편차 및 상관

경로 B  SE C.R

여가만족→직무만족 .284 .386*** .046 6.210

직무만족→조직몰입 .683 .718*** .075 9.142

여가만족→조직몰입 -.027 -.038 .035 -.752

***p<.001

표 6. 개인 여가활동 참여자들의 직무만족의 매개모

형 경로계수
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  두 모형의 차이검증을 실시한 결과, x2의 차

이 값은 0.564이며, 자유도의 차이 값은 1로

=.05수준의 x2분포 임계치 3.84보다 작은 값

을 나타냈으므로, 통계적으로 유의한 차이가

없는 것으로 확인되었다. x2차이 검증 결과가

통계적으로 유의하면 부분 매개모형을, 유의

하지 않으면 완전매개모형을 선택하므로(홍세

희, 2001) 본 연구에서는 완전매개모형을 선택

하였다. 직장인의 개인 여가참여자 집단에서

직무만족은 여가만족과 조직몰입의 관계를 완

전 매개 역할을 한다는 것을 알 수 있다. 따

라서 개인 여가참여자들에게 있어 여가만족이

조직몰입에 직접적으로 미치는 영향은 유의하

지 않으며, 여가만족이 직무만족을 통해 조직

몰입에 간접적으로 미치는 영향은 유의한 것

으로 나타났다.

  다음으로 집단 여가활동 참여자들을 대상으

로 개인 여가활동 참여자들과 같은 방법으로

직무만족의 매개모형을 검증하였다. 매개효과

가 통계적으로 유의한지 알아보기 위하여 그

림 1의 매개모형을 바탕으로 구조방정식모형

분석을 실시하였다

  집단 여가활동 참여자들에게 있어 여가만족

과 조직몰입의 관계를 직무만족이 매개하는지

살펴보기 위하여 매개모형의 적합도를 살펴본

결과는 표 7과 같다. 표 7에서 나타난 것처럼, 

집단 여가활동 참여자들 경우에도 개인 여가

활동 참여자들과 마찬가지로 여가만족과 조직

몰입의 관계에서 직무만족이 매개하는 매개모

형의 전반적인 적합도 지수는 보통 이상의 좋

은 적합도를 나타내고 있다. 이 모형에서 추

정된 계수는 표 8에 제시되어 있다. 

  집단 여가활동 참여자 집단의 직무만족을

통한 매개효과를 검증하기 위하여 개인 여가

활동 참여자 집단과 같은 방법으로 ab에 관한

Z검증을 실시하였다. 표 8에 제시된 a, b 추정

치를 사용하여 Sobel 검증을 실시한 결과

Z=5.63(p<.001)으로 매개효과가 유의한 것으로

나타났다.

  매개효과가 유의하게 나타났으므로 다음 단

계로 그 효과가 부분적인지 아니면 완전한지

알아보기 위해 부분매개모형과 완전매개모형

을 경쟁모형으로 비교하였다. 두 모형의 적합

도 검증 결과 부분매개모형(x2=109.609, df=74, 

GFI=.924, CFI=.976, TLI=.971, RMSEA=.050)과

완전매개모형(x2=109.962, df=75, GFI=.923, 

CFI=.977, TLI=.972, RMSEA=.049) 모두 모형

의 적합도가 좋은 것으로 나타났다. 두 모형

은 내재된 모형이므로 x2차이검증을 실시하였

다.

  두 모형의 x2 차이검증 결과, x2차이 값은

0.35이고 자유도의 차이 값은 1로 =.05수준

에서 통계적으로 유의한 차이가 없었다. 그러

므로 본 연구에서는 완전매개모형을 채택하였

다. 직장인의 집단 여가참여자 집단에서 직무

경로 B  SE C.R

여가만족→직무만족 .553 .573*** .072 7.634

직무만족→조직몰입 .639 .806*** .077 8.333

여가만족→조직몰입 -.031 -.04 .052 -.595

***p<.001

표 8. 집단 여가활동 참여자들의 직무만족의 매개모

형 경로계수

모형 2 df GFI CFI TLI RMSEA

109.609 74 .924 .976 .971 .05

표 7. 집단 여가활동 참여자들의 직무만족 매개모형

적합도
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만족은 여가만족과 조직몰입의 관계를 완전매

개 한다는 것을 알 수 있다. 따라서 집단 여

가활동 참여자들에게 있어 여가만족이 조직몰

입의 미치는 직접적인 영향은 유의하지 않으

며, 여가만족이 직무만족을 통해 조직몰입에

미치는 간적접인 영향은 유의한 것으로 나타

났다.

논 의

  직장인의 여가활동과 여가만족, 직무만족

및 조직몰입의 관계에 대한 이해가 있을 때, 

직장들은 여가활동을 통한 직무의 효율성을

높이고, 기업은 일과 생활의 균형에 관한 서

비스를 높일 수 있을 것이다. 이러한 점에 접

근하기 위해서 본 연구는 지금까지의 선행 연

구들을 토대로 하여 직장인들의 개인 여가활

동과 집단 여가활동에 따라 여가만족, 직무만

족 및 조직몰입에서 차이가 발생하는지 알아

보고, 이들 간의 관계에 대해서 규명하고자

하였다. 본 연구에서 제시한 가설을 검증한

결과는 다음과 같다. 

  첫째, 직장인의 여가활동은 개인 여가활동

과 집단 여가활동에 따라 여가만족, 직무만족, 

조직몰입에 차이가 있을 것이라는 가설 1이

지지되었다. 집단 여가활동을 하는 직장인들

이 개인 여가활동을 하는 직장인들보다 여가

만족 수준이 유의하게 높은 것으로 나타나 가

설 1-1이 지지되었다. 이는 직장인들이 개인적

으로 혼자 여가활동을 하는 것보다는 둘 이상

의 사람들이 모여서 함께 집단을 구성하여 여

가활동을 하는 것에서 긍정적인 감정을 더 느

끼며, 내재적인 욕구들을 더 많이 충족시킨다

고 볼 수 있다. 

  구체적으로 여가만족의 하위요인들에 있어

서 개인 여가활동과 집단 여가활동 간의 차이

를 살펴본 바, 심리적 만족, 학습적 만족, 사

회적 만족, 휴식적 만족, 신체적 만족, 환경적

만족의 모든 하위요인에서 유의한 차이가 나

타났다. 집단 여가활동에 참여하는 것이 심리

적, 학습적, 사회적, 휴식적, 신체적 및 환경적

만족도 측면에서 개인 여가활동에 참여하는

것보다 높은 만족 수준을 보였다. 특히 사회

적 만족에서 집단 여가활동 참여자와 개인 여

가활동 참여자의 만족 수준에 대한 차이가 두

드러지게 나타났다. 이는 여가활동은 혼자서

도 즐길 수 있지만, 집단으로 함께 여가활동

을 했을 때 다른 사람들과 어울리고 교류하는

사회적 장이 될 수 있음을 시사한다. 여러 사

람이 함께 하는 집단 여가활동은 대인관계를

향상시킬 수 있다. 또한 같은 여가활동을 하

는 직장인들 사이의 정서적인 교감과 협동적

활동, 소속감 증진 등의 사회적인 욕구를 충

족시킬 수 있음을 보여준다(권석만, 2008). 이

와 같은 결과는 개인보다 같은 취향, 가치관, 

활동시간, 사회적 관계를 공유하는 집단 속에

서 유쾌한 흥분감, 협동적 성취, 소속감과 유

대감이 경험할 수 있기 때문에 취미활동 동호

회의 구성원들은 행복도가 높게 나타났다는

Carr(2004)의 주장과 Crandall과 Nolan, Morgan 

(1980)이 여가활동의 대인 관계적 측면에 대한

만족도가 전반적 여가만족도를 예측하는 요인

이라고 설명한 내용과 일치한다. 

  직장인의 여가활동은 개인 여가활동보다 집

단 여가활동에 참여하는 경우 직무만족이 더

높을 것이라는 가설 1-2가 지지되었다. 개인

여가활동과 집단 여가활동 간의 직무만족에

유의한 차이가 있는 것으로 나타났는데, 집단

여가활동을 하는 직장인들이 개인 여가활동을
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하는 직장인들보다 만족도가 높았다. 직무만

족의 하위요인별로 차이를 살펴본 바, 그 중

에서 상사 요인, 보상 요인, 작업조건 요인에

서 유의한 차이가 나타났다. 즉 집단 여가활

동을 하는 직장인들이 개인 여가활동을 하는

직장인보다 상사와의 관계가 더 좋으며, 자신

이 받는 보상에 관한 만족도와 직무 환경적

측면에서 만족감을 더 느끼는 것으로 볼 수

있는데, 집단 여가활동을 함으로써 상사와의

원만한 관계 유지에 대한 사회적 기술 훈련에

대한 영향과 회사에서 동호회와 같은 여가활

동을 지원과 관련한 부분들이 영향을 미침을

예상해볼 수 있다. 업무자체 요인과 동료 요

인은 통계적으로는 유의하지 않았지만 집단

여가활동이 개인 여가활동보다 직무만족의 평

균이 높았다. 이는 직장인들이 개인으로 여가

활동을 하는 것보다 집단으로 여가활동을 하

는 것이 직무만족을 느끼는 데 효과적인 것으

로 볼 수 있다. 이러한 결과는 동호회 모임을

통해 참여하는 공무원이 혼자나, 가족과 친지, 

친구, 그리고 직장동료 등과 함께 여가활동에

참여하는 공무원들에 비해 직무만족 수준이

높게 나타났다는 안병훈(2008)의 연구 결과와

일치한다. 동호회와 같이 직장인들이 집단적

으로 모여서 여가활동에 참여를 할 때 직무만

족 수준이 높은 것은 자발적으로 같은 목적을

가진 다양한 사람들이 모여서 활동에 참여하

는 과정에서 직장인들이 느끼는 스트레스가

감소하고 더 긍정적인 영향을 미친다고 볼 수

있기 때문이다. 정명경(2008)은 공무원의 여가

활동 유형에 따른 직무만족도에는 차이가 있

으며, 사교부문의 참여자가 직무만족도가 가

장 높다고 밝혔다. 이러한 연구들은 직장인들

이 개인적으로 여가활동을 하는 것보다 집단

적으로 여가활동에 참여할 때 직무만족 수준

이 높다는 본 연구의 결과를 뒷받침해주고 있

다. 

  직장인의 여가활동은 개인 여가활동보다 집

단 여가활동에 참여한 경우 조직몰입이 더 높

을 것이라는 가설 1-3이 지지되었다. 직장인들

의 여가활동은 개인으로 했을 때와 집단으로

했을 때 조직몰입에서 유의한 차이가 있는 것

으로 나타났고 집단 여가활동에 참여한 경우

조직몰입 수준이 더 높은 것으로 나타났다. 

이는 직장인들이 집단으로 여가활동을 하는

것이 개인으로 여가활동을 하는 것보다 조직

몰입 수준을 높이는 데 더 효과적이라는 것을

말해준다. 

  조직몰입의 하위요인에 대한 개인 여가활동

과 집단 여가활동의 차이를 살펴보면 정서몰

입, 규범몰입 두 하위요인에서 집단 여가활동

이 개인 여가활동보다 조직몰입 수준이 높았

다. 계속몰입의 경우에는 통계적으로는 유의

하지 않았지만 집단 여가활동이 개인 여가활

동보다 조직몰입의 평균이 높았다. 개인 여가

활동의 참여와 집단 여가활동의 참여의 가장

큰 차이점은 타인과의 교류의 여부이다. 집단

여가활동을 함으로써 집단 내의 직장인들 간

의 교류와 인간관계를 맺으며 얻어지는 성취

감과 자신감이 업무의 만족과 성취로 이어지

고 조직에 대한 감정적인 애착과 조직에 대한

충성과 의무를 수행하는 내적 가치관의 수준

이 높아질 수 있음을 보여준다. 이는 김재현

(2003)이 직장인의 여가활동 유형 중에 스포츠

활동과 사교 활동이 조직몰입에 영향을 주는

요인이라고 밝힌 연구와 초등학교 교사의 여

가활동 유형중 스포츠, 관람, 감상, 취미, 교양, 

오락 등의 순으로 조직몰입에서 통계적인 차

이가 난다는 목진황(2000)의 연구 결과가 이를

지지해준다. 그렇지만 이는 서진교(2011)가 공
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무원을 대상으로 한 연구에서 여가활동 참여

유형에 따른 조직몰입의 차이가 나타나지 않

았다는 결과와 일치하지 않는다. 이렇게 연구

결과가 일치하지 않는 이유는 조사 대상자들

의 직무 상황에 의한 차이점에서 발생할 수

있다고 볼 수 있는데, 본 연구에서 직무 상황

특성을 배제하고자 다양한 조직 내의 직장인

을 대상으로 선정한 것과는 달리 서진교(2011)

의 연구에서는 조사 대상자가 경찰 공무원으

로 한정이 되어있다. 이는 경찰 공무원과 같

은 특수 직무 상황에서의 여가활동의 영향이

타 직종과 다를 수 있음을 추측해볼 수 있는

데, 앞으로의 연구를 통해서 연구결과가 일치

하지 않은 이유를 규명할 필요가 있다.

  둘째, 직장인의 여가만족과 직무만족 및 조

직몰입 간의 정적인 관계가 있을 것이라는 가

설 2가 지지되었다. 직장인의 여가만족은 직

무만족과 정적인 상관관계가 유의하게 나타났

기 때문에 가설 2-1이 지지되었다. 이는 여가

만족과 직무만족이 서로 상관관계를 가진다는

기존의 연구(곽한병, 1996; 안병훈, 2008; 오문

환, 1997; 이종길 등, 2007; Kando & Summers, 

1971; Pearson, 2008)와 일치하는 결과이다. 

  또한 직장인의 여가만족은 조직몰입과도 정

적인 상관관계가 유의한 것으로 나타나 가설

2-2가 지지되었는데, 이는 여가만족이 높을수

록 조직몰입의 수준도 높아진다는 것을 의미

한다. 이는 이영면과 백승규(2010)의 패널조사

연구에서 여가만족과 조직몰입이 정적인 상관

관계를 보인다는 연구와 일치하며, 일 이외의

일상생활의 경험이 직무활동과 연관을 가지며

이들은 서로 간의 긍정적인 관련성을 가진다

는 Wilensky(1960)의 견해를 지지하는 결과다. 

  직무만족과 조직몰입 간의 정적인 상관관계

도 유의하게 나타나 가설 2-3이 지지되었다. 

이러한 결과는 직무만족과 조직몰입에는 강한

정적 상관관계를 가진다는 기존 연구(오인수

등, 2007; Cooper-Hakim & Viswesvaran, 2005)와

일치한다. 이러한 결과들은 직장인들이 여가

활동을 함으로써 여가만족을 경험하게 되는

것이 직무만족과 조직몰입에서 중요한 요인으

로 작용한다는 것을 보여준다. 

  셋째, 여가만족과 조직몰입 간의 관계에 있

어 직무만족이 매개 역할을 하는지 알아보고, 

개인 여가활동 참여자 집단과 집단 여가활동

참여자 집단을 대상으로 직무만족 매개모형이

어떠한 차이가 있는지 확인하기 위해 구조방

정식 모형을 검증하고 경로계수를 비교해 보

았다. 그 결과 직무만족은 여가만족과 조직몰

입 간의 관계를 매개할 것이라는 가설 3이 지

지되었다. 개인 여가활동 참여자 집단과 집단

여가활동 참여자 집단에서 모두 동일하게 직

무만족은 여가만족과 조직몰입 간의 관계를

매개하는 것으로 나타나 가설 3-1, 3-2가 지지

됨을 확인하였다. 

  구체적으로 살펴보면, 개인 여가활동 참여

자들의 직무만족은 여가만족과 조직몰입 간의

관계를 완전매개하는 것으로 나타났다. 즉 개

인 여가활동 참여자들의 여가만족은 조직몰입

에 직접효과는 없었지만, 직무만족을 통해 조

직몰입을 설명하는 간접효과는 유의한 것으로

나타났다. 마찬가지로 집단 여가활동 참여자

들의 직무만족은 여가만족과 조직몰입 간의

관계를 완전매개하였다. 집단 여가활동에 참

여하는 직장인들의 여가만족은 조직몰입에 미

치는 직접효과는 유의하지 않았으며, 직무만

족을 통해 조직몰입에 미치는 간접효과는 유

의한 것으로 나타났다. 개인 및 집단 여가활

동 참여자별 검증결과 직무만족 매개모형이

동일하게 적용되어 차이가 발생하지는 않았으
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나, 경로계수를 비교해 보았을 때 집단 여가

활동 참여자들의 경우가 영향력이 더 큰 것으

로 나타났다. 이러한 결과는 여가만족이 높을

수록 직무만족도가 높다는 연구들(김경희, 

2005, 이영면, 백승규, 2010)과 일치하며, 직무

만족이 높을수록 조직몰입도 높다는 연구들

(방하남, 김상욱, 2009; Brown & Peterson, 1993; 

Mowday 등, 1982)의 연구결과와도 일치한다. 

여가만족이 직무만족에 정적인 영향이 있다는

것은 직무만족이 의사소통, 복지후생 등의 변

인들과 높은 상관관계를 가지고 조직몰입에

매개역할을 한다는 연구(이현정, 1995)와 동일

한 결과로 여가만족은 직무만족에 영향을 주

고, 결국 조직몰입의 향상에 긍정적인 영향을

준다고 볼 수 있다. 

  Iso-Ahola(1980)는 여가 참여가 직무수행의 만

족도를 향상시키는 요인이며, Kando(1975)는

산업 활동을 하는 직장인들이 여가 활동에 참

여함으로써 직무로부터 발생하는 불만을 보상

한다고 주장하였다. 특히 직장인들은 개인적

으로 여가활동을 하는 것보다 집단으로 여가

활동을 하는 것이 여가만족에 더 큰 영향을

미친다. 그러므로 집단 여가활동에 참여할수

록 여가만족 수준이 높아지며, 이로 발생한

여가만족은 직무만족의 수준을 높이고 궁극적

으로 조직몰입에 영향을 미쳐 기업의 생산성

향상과 효율성 증가에 도움이 될 것이다. 

  이상의 연구결과를 바탕으로 본 연구가 갖

는 의의는 다음과 같다.

  첫째, 직장인에게 바람직한 여가관과 노동

관을 정립시키고, 만족수준을 증가시키기 위

하여 여가활동 유형에 따른 여가만족과 직무

만족 및 조직몰입의 영향력을 규명하려고 시

도한 점이다. 현재 우리나라의 직장인들은 여

가활동에 관심을 가지고 다양한 여가활동의

긍정적인 기능을 인정을 하고 있지만 급격한

산업화와 생활상의 변화들로 인하여 자신의

여가와 일에 대한 의미를 제대로 인식하지 못

하고 여가시간을 제대로 활용하지 못하고 있

다. 또한 우리나라에서 아직까지 직장인을 대

상으로 여가와 일, 조직과의 관련된 관계들을

실증적으로 규명한 연구가 부족한 실정이다. 

따라서 본 연구가 이들의 관계에 대해서 규명

하면서 여가활동 유형에 따른 여가만족이 조

직몰입에 미치는 경로를 검증했다는 데에 의

의가 있다고 볼 수 있다. 

  둘째, 요즘은 대기업을 중심으로 조직 내

직장인들의 일과 생활에 대한 균형을 통해 생

산성을 높이고자 하는 움직임이 빠르게 확산

되고 있는 시점이다. 하지만 기업은 직장인을

위해 여가활동을 권장하고 보장해 주는 적극

적인 여가 지원보다는 개인의 여가활동에 대

한 기업의 지원이 직장인의 복지향상의 일환

으로 실시하는 경우가 더 많거나(한국문화관

광연구원, 2009), 직장인의 자발적인 취미생활

이나 여가활동으로 여겨 적극적인 지원을 모

색하고 있지 않는 것이 많은 편이다. 본 연구

에서 나타났듯이 집단 여가활동이 여가만족을

높이고 이러한 만족이 직장인의 직무만족과

성과와 직결되고 조직몰입에 영향을 미치는

점을 미루어 볼 때 기업에서 인재 육성과 관

리 및 조직의 효율성을 증대하기 위한 노력으

로 집단 여가활동을 지원해주고 관리해 주는

것이 도움이 될 것이다. 이러한 점에서 본 연

구는 기업이 앞으로 나가야 할 여가활동의 방

향을 제시하였다는 점에서 의의가 있다.

  셋째, 본 연구에서는 다양한 여가활동에 참

여하고 있는 다양한 조직 내 직장인들의 여가

활동을 개인과 집단으로 나눠서 여가만족과

직무만족 및 조직몰입 간의 관계를 규명했다. 
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기존의 선행 연구들에 의한 다양한 여가활동

유형은 같은 여가활동이라고 할지라도 개인

차원과 집단 차원으로 행할 수 있다. 그렇기

때문에 동일한 여가활동을 하더라도 개인으로

하느냐 집단으로 하느냐에 따라서 만족도와

영향력이 다를 수 있다. 여러 사람이 모여 같

은 목표를 두고 여가활동을 하는 집단 여가활

동은 개인의 여가만족뿐만 아니라 직무만족도

를 높여 조직에 대한 충성도와 몰입도로 연결

이 되어 궁극적으로 조직의 성과 향상에 더

효과적인 여가활동의 형태라는 것을 밝혔다는

점에서 의의가 있다. 

  일과 생활의 균형을 실현하고자 하는 직장

인이 늘어남에 따라 기업의 복지정책은 직장

인들이 실질적으로 원하는 여가를 적극적으로

반영하면서 조직에 효과성을 더 많이 가져다

주는 방향으로 수립되어야 할 것이다. 개인

및 집단 여가활동을 통하여 여가만족을 얻고

전반적인 조직몰입을 향상시킬 수 있다는 것

을 확인하고 검증한 본 연구를 통하여 직장인

들은 보다 효과적이고 능률적인 여가활동을

선택하는 데 도움이 될 수 있고, 기업에서도

직장인의 집단 여가활동 지원과 관련한 여가활

동 문화를 조성하고 다양한 복지정책을 펼치는

데 도움이 될 수 있을 것이다.

  본 연구를 수행함에 있어서 제한점과 향후

연구 방향에 대한 제언은 다음과 같다.

  첫째, 개인 및 집단 여가활동을 더 세분화

된 하위 여가활동 유형으로 설정할 필요가 있

다. 본 연구에서는 기존의 선행 연구에서 사

용된 다양한 여가활동 유형을 개인 여가활동

과 집단 여가활동 두 가지로 분류해서 살펴보

았으나, 앞으로의 연구에서는 개인 여가활동

과 집단 여가활동의 하위 유형들을 설정하여

이들 하위유형들의 여가만족, 직무만족 및 조

직몰입의 수준 차이를 살펴볼 필요가 있다. 

  둘째, 본 연구에서는 직장인의 개인 및 집

단 여가활동, 여가만족, 직무만족 및 조직몰입

의 수준을 조사하였으나 연구의 초점이 이들

간의 관계를 파악하는 데 있었기 때문에 인구

통계학적 특성에 따른 차이를 분석하지 않았

다. 성별이나 연령, 종사하는 업종에 따라서

직장인의 개인 및 집단 여가활동, 여가만족, 

직무만족 및 조직몰입의 수준은 다양하게 나

타날 수 있으므로 인구통계학적 특성에 따른

차이를 분석할 필요가 있다.

  셋째, 조사되어진 직장인들은 각각 다른 조

직에 속하여 여가활동을 하고 있기 때문에 각

조직에서의 여가활동지원 유무를 사전에 파악

하지 못하였다. 조직의 여가지원 여부에 따라

서 직장인이 여가에 대해서 인식하는 정도와

직무와 조직에 대한 만족도가 달라질 수 있기

때문에 향후 연구에서는 이들을 파악하여 연

구가 이뤄져야 할 것이다. 또한 조직 내에서

집단 여가활동과 조직 밖에서의 집단 여가활

동을 구분하여 분석해 볼 필요가 있다. 

  마지막으로 본 연구는 조사 대상이 한정된

지역에서의 한정된 직장인들을 대상으로 했기

때문에 일반화의 한계를 피할 수 없다. 본 연

구의 한계를 보완하고 궁극적으로 개인과 기

업, 사회의 풍요로운 삶에 도움이 되기 위한

목표를 달성하기 위해서 폭넓은 지역과 조직

으로부터 표본을 수집하고 연구를 확장하여

정교한 신뢰성과 타당성을 확보하여 보다 일

반화된 이론을 끌어낼 필요가 있다.
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Mediating Effect of Job Satisfaction

in the Relationship between Leisure Satisfaction

and Organization Commitment according to Individual versus

Group Leisure Activity of the Employees

Sara Lim                    Sea-Young Park 

Chonbuk National University

The purpose of this study was to examine the difference in leisure satisfaction, job satisfaction and 

organization commitment according to individual vs group leisure activity and to find out whether job 

satisfaction mediate relationship of leisure satisfaction and organization commitment. Participants of this 

study were 553 employees of various organizations in Jeonbuk. Reliability Cronbach's   of questionnaire 

was .936～.846 and validity was verified by applying confirmatory factor analysis. The collected data 

were statistically analyzed through t-test, correlational analysis and Structural Equation Model(SEM) with 

SPSS 19.0 and AMOS 19.0. As a result, we found that there were significant differences between 

individual and group leisure activity on leisure satisfaction, job satisfaction and organization commitment. 

so the employees who participated in group leisure activity is higher than employees who participated in 

individual leisure activity. Also, job satisfaction fully mediated the relationship between leisure satisfaction 

and organization commitment both employees who participated in individual and group leisure activity. In 

other words, we confirmed that participating in group leisure activity raised the level of leisure 

satisfaction, and leisure satisfaction effected on job satisfaction and organization commitment. Finally, we 

discussed significance, limitation of this study then implications for further research.

Key words : individual leisure activity, group Leisure Activity, leisure satisfaction, job satisfaction, organization, commitment


