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행동주의 기반 안전관리(BBS) 프로그램이

안전분위기와 안전행동에 미치는 효과: 현장 연구*
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본 연구의 목적은 행동주의 기반 안전관리(behavior based safety: BBS) 프로그램이 근로자들의

안전행동 향상과 조직 내 안전 분위기에 어떤 영향을 미치는 지를 현장 연구를 통해 검증하

는 것이었다. 연구 목적 달성을 위해 사고 위험성이 높은 건설업체 1곳(S 건설)과 제조업체

1곳(S 철강)에 BBS 프로그램을 적용하였다. BBS 프로그램의 주요 처치는 근로자들의 안전행

동에 대한 정기적인 피드백, 목표 설정, 목표 성취에 대한 보상 제공이었다. 본 연구의 주요

종속변인은 근로자들의 관찰된 안전행동 비율이었고, 추가적으로 근로자들이 지각한 안전행

동과 안전 분위기를 측정하였다. 관찰된 안전행동은 BBS 프로그램의 주요 처지 적용 이전인

기저선(A) 기간과 처치(B) 기간 동안 지속적으로 측정되었고(AB design) 지각된 안전행동과 안

전 분위기 변인에 대해서는 단일집단 사전-사후 설계가 적용되었다. 연구결과 두 현장 모두

BBS 프로그램 적용 전보다 근로자들의 관찰된 안전행동, 지각된 안전행동, 안전 분위기 평

균 점수가 유의미하게 증가한 것으로 나타났다. 이러한 결과를 바탕으로 BBS 프로그램이 근

로자들의 안전행동 뿐만 아니라 조직 내 안전 분위기 향상에 기여할 수 있다는 것을 알 수

있다.
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산업 현장에서 발생하는 사고와 이로 인한

근로자들의 부상 혹은 사망은 심각한 사회문

제라고 할 수 있다. 한국산업안전보건공단

(2009) 통계 조사 결과에 따르면 2008년 산업

재해를 당한 근로자 수는 95,806명이었고 이는

2007년과 비교해 6.3% 증가한 수치이며 산업

재해로 인하여 사망이나 장애로 이어진 경우

도 전년 대비 0.7% 증가하였다. 2009년에도

산업 재해자가 97,821명으로 재해자수가 전년

대비 2.10% 증가하였다(한국산업안전보건공단, 

2010).

이러한 산업재해의 발생은 국가 전반적인

직․간접적 경제 손실을 유발한다. 2009년 산

업재해로 인한 직․간접 손실을 포함한 경제

적 손실 추정액은 17조 3천 2백 억 원으로 전

년대비 1.21%가 증가한 것으로 나타났다(한국

산업안전보건공단, 2010). 산업재해로 인한 근

로손실일수는 2009년도에 노사분규에 참가한

근로자를 기준으로 한 근로손실 일수 62만 7

천일의 83배에 해당하고 노사분규에 따른 경

제적 손실 추정 액 약 3조원의 5배를 넘는 수

치이다(허만율, 2009). 미국의 경우도 2009년도

에 100명 당 3.6명의 노동자가 산업 재해를

당했으며 3백 3십만 명의 사고부상자가 발생

한 것으로 조사되었다(OSHA, 2010). 그리고

National Safety Council(2009)의 보고에 따르면

2007년 사고로 인한 부상과 사망으로 인한 손

실액이 $6,844억에 이른다고 보고하였다. 산업

재해로 인한 사고 보고가 제대로 이루어지지

않는 점을 고려한다면 실제 경제적 피해는 더

많을 것으로 추정된다.

이러한 산업재해 예방을 위해 정부, 기업, 

학문 분야에서 다양한 방법으로 접근하고 있

다. 다양한 방법 중 가장 많이 사용되어온 방

법이 공학적 접근법과 정책적 접근법이다. 공

학적인 접근법은 사고 위험이 있는 노후화된

기계를 교체하거나 인간 공학적으로 설계한

기계를 도입 혹은 안전장치를 개발함으로써

산업재해를 예방하는 방법이다. 정책적인 접

근법은 안전 규칙을 더 엄격하게 적용하거나

캠페인, 교육과 같은 방법을 통해 근로자들의

안전 의식을 변화시키는 것에 초점을 두는 방

법이다(Zohar, Cohen, & Azar, 1980). 이러한 산

업재해 예방 접근법들은 단기적으로는 효과가

있는 듯이 보일 수 있지만, 현장 근로자가 능

동적으로 산업재해를 예방하는 방법이 아니기

때문에 장기적으로는 효과가 미비할 수 있다

(오세진, 2009). 이를 반영하듯, 공학적 그리고

정책적 접근법이 적용되고 있음에도 불구하고, 

산업 재해는 줄어들지 않고 있으며, 오히려

산업 재해를 당하는 근로자 수는 증가하고 있

다.

따라서 기존의 공학적, 정책적 접근법의 한

계를 극복하기 위해 또 다른 접근법이 필요하

다고 할 수 있다. 또 다른 접근법을 적용하는

데 있어서 고려해야 할 부분은 산업 재해의

대부분의 원인을 차지하는 것이 바로 근로자

들의 불안전 행동이라는 점이다. Heinrich, 

Peterson 및 Ross(1980)의 연구 결과, 산업 재해

발생 원인의 88%가 불안전한 행동에 의한 것

으로 밝혀졌다. 실제로 10년간 미국의 산업

재해 원인을 분석한 결과, 전체 사고의 76%가

행동에 의한 것으로 나타났고, 환경 및 행동

에 의한 간접적인 부분까지 포함할 경우에는

안전사고의 96%가 행동에 의해 발생하는 것

으로 밝혀졌다(McSween, 2003). 이를 바탕으로

근로자의 안전 관련행동 변화에 직접적으로

초점은 맞춘 행동주의 기반 안전관리(behavior 

based safety: BBS) 접근법이 출현하게 되었다

(Sulzer-Azaroff, 1982).
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산업안전에 대한 행동주의적 접근법은 응용

행동 분석(applied behavior analysis)의 원리를 적

용하여 근로자의 사고의 원인이 되는 안전/불

안전 행동에 대한 직접적인 통제에 초점을 맞

추고 있다. 구체적으로, 행동주의적 관점에서

볼 때, 작업 현장에서의 안전/불안전 행동의

발생 여부는 행동이 일어나는 상황, 혹은 제시

되는 자극(antecedents)과 행동의 결과(consequence 

of behavior)에 영향을 받는다고 할 수 있다. 특

히 행동의 추후 발생 가능성에는 결과가 많은

영향을 미친다. 일반적으로 산업 현장에서 안

전한 행동을 하게 되면 불편함과 늦어지는 작

업속도와 같은 부정적이고, 즉각적인 결과가

뒤따르고 이로 인해 안전 행동 발생가능성은

감소된다. 반면, 불안전 행동을 하게 되면 편

함과 빠른 작업 처리와 같은 긍정적이고 즉각

적인 결과가 뒤따르고 따라서 불안전 행동 발

생가능성은 증가된다. 이러한 불안전 행동이

생산성과 목표 달성을 빠르게 해 줄 수 있기

때문에 의도적이지는 않지만 종종 관리자들에

의해 불안전 행동이 장려되기도 한다(McSween, 

2003). 결국 자연스러운 상황에서 근로자들은

불안전 행동을 할 가능성이 높다고 할 수 있

다. 이러한 이론적 배경을 바탕으로 행동주의

적 접근법은 주로 안전행동을 증가시키기 위

해 결과 혹은 선행자극을 조작하는 직접적인

처치를 제공하는 연구들이 진행되어 왔다(오

세진, 최상진, 김형수, 홍선희, 2003).

BBS 프로그램의 주요 절차를 살펴보면 우

선 작업자들의 안전행동을 측정하기 위해서

행동 체크리스트(behavior checklist)를 개발하고, 

현장 상황에 적합한 방식으로 근로자의 행동

을 관찰할 수 있는 방안(동료관찰, 관리자 관

찰 등)을 모색하여 근로자들의 작업행동을 정

기적으로(e.g., 일일 단위, 주 단위) 관찰 기록

하게 한다. 이 관찰 자료를 바탕으로 직원들

이 참여적으로 안전행동 비율에 대한 목표

를 설정(goal-setting) 하고, 정기적으로 피드백

(feedback)을 제공하여, 설정한 목표에 대한 진

척 상황을 알 수 있게 한다(Locke & Latham, 

1990). 목표가 성취되면 축하나 보상(incentive)

을 제공하여 안전행동이 더 증가 혹은 유지될

수 있도록 한다. 근로자들의 행동 변화를 위

해 피드백, 목표설정, 인센티브 외에도 훈련

(training), 셀프 모니터링(self-monitoring), 칭찬/

인정(praise/recognition), 토큰 이코노미(token 

economy) 등 다양한 처치 기법들이 사용되어

왔다.

이러한 BBS 프로그램은 건설업(이계훈, 오

세진, 2010; Austin, Kessler, Riccobono, & Bailey, 

1996), 광산(Fox, Hopkins, & Anger, 1987), 사무

실(Sasson & Austin, 2005), 의료기관 및 병원

(Alavosius & Sulzer-Azaroff, 1990; Stephens & 

Ludwig, 2005), 운송업(Hickman & Geller, 2003; 

Olson & Austin, 2001), 그리고 제조업(Cooper, 

2006; Komaki, Barwick, & Scott, 1978) 등 다양

한 작업 장면에서 안전 수행을 증진시키는 효

과적인 기법인 것으로 밝혀졌다. 그리고 BBS 

프로그램은 상대적으로 짧은 기간에 50-75%의

상해율 감소의 효과를 보였고(Cooper et al., 

1992; Laitinen, Marjamaki, & Paivarinta, 1999) 근

로자들의 안전행동이 지속적으로 유지되는 효

과가 있는 것으로 밝혀졌다(Fox et al., 1987).

 BBS 프로그램에서 측정한 주요 종속변인

은 근로자들의 관찰된 안전행동과 상황이었다. 

이는 사고의 직접적인 원인인 불안전 행동과

상황을 감소시키고 안전행동과 상황을 증가시

키면 사고가 감소될 것이라는 Heinrich 등

(1980)의 도미노 이론에 근거한 것이다. 

Heinrich 등(1980)의 도미노 이론은 하나의 재
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해(인명 사상 혹은 재산 손실)가 발생하기까지

는 그 이전에 여러 가지 원인이 존재하고 그

원인들이 순차적으로 영향을 미쳐 결국 ‘사고’

가 발생하여 궁극적으로 ‘인적․물적 재해’가

발생한다는 이론이다. Heinrich 등의 도미노 이

론은 총 5요인으로 구성되어 있다. 1요인은

‘인간의 유전적 내력이나 사회적으로 바람직

하지 못한 현상’, 2요인은 1요인으로 인해 발

생하는 ‘인간의 결함’, 3요인은 사고의 직접적

인 원인인 ‘불안전 행동이나 불안전한 상태’, 

4요인은 사고발생, 5요인은 재해이다. 1, 2, 3 

요인 중 한 요인이라도 제거하여 사고의 연쇄

과정을 막을 수 있다면 최종 과정인 재해를

예방할 수 있다는 이론이다. 그렇지만 1요인

과 2요인은 단기간 내에 개선이나 보완이 어

렵기 때문에 사고의 직접적인 원인인 인간의

불안전 행동이나 불안전한 상태를 감소 혹은

제거함으로써 사고 발생을 억제할 수 있다.

이러한 안전행동과 상황의 증가 외에도

BBS 프로그램을 통해 조직이나 현장의 안전문

화가 증가될 가능성이 있다. Cooper(2000)는 안

전 문화가 심리학적 측면(psychological aspects: 

안전 분위기), 행동적 측면(behavioral aspects), 

상황적 측면(situational aspects)의 세 가지 하위

요인으로 구성된다고 하면서 이 하위 요인들

은 상호 관련성이 있고, 서로 공변할 수 있다

고 하였다. 따라서 행동적 측면이 증가될 경

우 다른 하위 요인인 심리학적 측면과 상황적

측면들도 긍정적인 변화가 있을 수 있게 된다. 

문광수, 이재희 및 오세진(2011)은 안전 프로

그램 실행을 통해 조직 내 안전 분위기를 변

화시킬 수 있다고 하였고 Goulart(2011)은 좀

더 직접적으로 BBS 프로그램을 통한 관리자들

의 안전에 대한 관여, 그리고 근로자들의 안

전행동 향상이 조직의 안전문화 향상에 긍정

적인 영향을 줄 수 있다고 제안하였다.

구체적으로 BBS 프로그램이 안전문화 향상

에 기여할 수 있는 부분들은 다음과 같다. 기

존에 안전문화와 안전 분위기에 대한 통합 연

구들(Health & Safety Executive, 2005; Wiegmann, 

Zhang, Von Thaden, Gibbons, & Sharma, 2004)에

서는 조직 내 안전 문화와 안전 분위기를 증

가시키기 위한 방안들을 제시하였다. 첫째, 경

영자들이 안전에 대한 가치를 중요시하고 관

리자 및 직원들에게 안전에 대해 강조할 필요

가 있다. 둘째, 근로자들의 안전에 대한 동기

를 부여할 수 있는 관리자들의 안전 리더십

(safety leadership)을 증가시키기 위해 관리자들

이 작업 현장에 빈번하게 방문하여 안전과 관

련된 커뮤니케이션을 하거나, 올바른 안전 행

동에 대한 긍정적인 사회적 강화를 제공할 필

요가 있다. 셋째, 안전에 대한 의사 결정시 직

원들의 참여를 장려하고 지속적인 안전 회의

및 훈련을 통해서 더 안전한 방식으로 작업할

수 있는 방안을 모색할 필요가 있다. 넷째, 안

전 행동에 대한 보상 체계를 확립할 필요가

있다. 구체적으로 불안전 행동과 안전 행동에

대해 지속적으로 공정하게 평가하여 이 평가

결과를 바탕으로 보상을 제공, 안전 행동을

장려하고 불안전 행동을 교정할 수 있도록 해

야 한다고 하였다(Eiff, 1999).

이러한 방안들은 BBS 프로그램을 통해 향

상될 수 있다. BBS 프로그램은 보통 경영진

혹은 안전관리 책임자에 의해 시작되고, 조직

내 모든 계층의 참여가 필요하기 때문에 관리

자들과 직원들이 회사에서 안전에 대해 더 강

조한다는 것을 지각할 수 있다. 관리자들이

근로자들의 행동을 관찰하기 위해 하루에 일

정 시간 현장을 돌아보며 관찰을 실시해야 하

고, 관찰을 실시하면서 안전과 관련된 대화를
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더 많이 하게 되며, 올바르게 작업을 하고 있

는 근로자들을 대상으로 긍정적인 코멘트

(comment)를 하게 된다. 또한 정기적으로 피드

백을 제공하는 기회를 가지게 되면서, 안전

행동을 더 잘 할 수 있는 방안들에 대해 모색

하고 근로자들이 목표를 직접 설정하게 하여

직원들의 안전 프로그램의 참여를 장려할 수

있다. 또한 안전행동에 대한 목표 달성 시 이

와 유관한 보상을 제공하면서 안전행동을 더

장려할 수 있다. 즉 이러한 BBS 프로그램의

절차들이 안전 분위기와 안전문화를 증가시킬

수 있다.

그렇지만 BBS 프로그램이 안전행동 이외에

다른 변인들에 어떤 영향을 주는지에 대한 검

증은 아직 이뤄지지 않았다. Cooper(2000)는 안

전문화의 세 가지 하위 요인들 간에 상호 어

떤 영향을 미치는지, 특히 근로자들의 실질적

인(actual) 안전관련 행동의 증가가 다른 하위

요인들에 어떤 영향을 미치는지에 대해 연구

할 필요가 있다고 하였다. 그리고 기존의 연

구들이 안전행동에 대해 설문지로 측정했고

이러한 측정 방법에는 사회적 바람직성과 같

은 오류(bias)가 포함되어 있을 수 있기 때문에

실질적인 안전행동에 대한 측정이 필요하다고

하였다. 문광수 등(2011)도 안전행동에 대해

직접 관찰하는 방법과 설문지로 측정하는 방

법이 각각 장단점을 가지고 있기 때문에 두

방법을 모두 사용하는 것이 이상적이라고 하

였다.

이에 본 연구의 목적은 BBS 프로그램의 실

행이 근로자들의 안전행동과 조직 내 안전 분

위기 향상과 어떤 관련성이 있는지를 검증하

는 것이었다. 안전행동에 대해서는 기존 연구

들의 제한점을 보완하기 위해 근로자들의 실

질적인 안전행동을 관찰을 통해 측정하고 추

가적으로 질문지를 통해 근로자들의 지각된

안전행동에 대해 측정하였다. 안전 분위기에

대해서도 질문지를 통해 측정하였다. 이를 바

탕으로 BBS 프로그램에서 초점을 맞추고 있는

근로자들의 관찰된 안전행동 증가가 지각된

안전행동과 조직 내 안전 분위기 지각의 증가

와 어떤 관련성이 있는지 탐색적으로 살펴보

고자 하였다.

안전 프로그램 실행의 궁극적인 목적은 조

직 내의 안전 문화 확립과 이를 바탕으로 한

근로자들의 안전 행동 유지에 있을 것이다. 

따라서 어떤 안전 프로그램이든 이러한 프로

그램이 직원들의 안전행동 뿐만 아니라 안전

분위기 등 안전 문화를 반영하는 지표들에 어

떤 영향을 미치는지 검증할 필요가 있다. 이

러한 안전 프로그램의 효과성에 대한 검증 연

구들이 안전프로그램을 적용하고자 하는 관리

자 혹은 기업체들에게 도움을 제공해줄 수 있

을 것이다.

방 법

참가자 및 상황

본 연구는 전라북도에 위치한 S 건설 화물

차 휴게소 건축 현장과 경기도 평택시에 위치

한 S 철강 업체에서 이루어졌다. S 건설 휴게

소 건축 현장의 주요 공정에는 터파기, 골조, 

비계, 구조물, 내 외부 마감 등 다양한 공정이

포함되어 있었다. S 건설 현장의 참가자들은

관리자 2명과 현장 내 근로자들이었다. 현장

근로자들의 수는 하루 평균 약 20-25명 정도

였다. 구체적으로 건설현장의 특성상 공정에

따라 근로자들이 바뀌기 때문에 사전, 사후
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조사에 참여했던 인원도 달랐다. 안전 분위기

와 지각된 안전행동에 대한 사전 조사에는 총

24명이 참여하였고, 사후 조사에서는 22명이

참여하였다. 이 중 두 조사에 모두 참여한 인

원은 목수 팀과 철근 팀으로 총 10명 이었고

나머지 인원들은 사전 사후 조사에서 동일한

참가자가 아니었다.

S 철강의 주요 작업내용에는 냉연강판, 각

종 도금강판 생산 및 절단, 포장하는 것과 크

레인 작업이 포함되어 있었고, 관련 생산 제

품이 철로 되어 있고 중량이 높았기 때문에

사고의 위험이 높은 상황이었다. S 철강 업체

의 참가자들은 관리자 2명과 전체 근로자들

(15명)이었다. S 철강의 경우 사전 조사에 15명

이 참여하였고, 사후 조사에서는 14명이 참여

하였다. 사후 조사에서 월차와 휴가로 인해 2

명이 설문에 참여하지 못했고, 사전 조사에서

설문을 하지 않았던 1명의 직원이 사후 조사

에만 참여하였다.

본 연구에서 지각된 안전행동과 안전 분위

기에 대한 사전 사후 조사 때 월차, 휴가 등

으로 인해 사전, 사후 설문조사에 모두 동일

한 직원들이 참여할 수 없었다. 특히 S 건설

경우에는 사전-사후 검사 인원이 50%이상 차

이가 났다. 따라서 사전-사후 검증의 조건을

엄밀하게 충족하지 못하였기 때문에 안전 분

위기와 지각된 안전행동에 대한 사전-사후 검

증 결과에 대한 해석 및 적용에 유의할 필요

가 있다.

측정 및 측정도구

행동 체크리스트 개발

본 연구에서는 근로자의 안전행동을 관찰, 

측정하기 위해서 행동 체크리스트(behavior 

checklist)를 개발하였다. 행동 체크리스트는

Sulzer-Azaroff와 Fellner(1984)가 제안한 행동 체

크리스트 개발 6단계에 의거하여 작성되었다; 

1단계: 사고 기록 분석, 2단계: 인터뷰 실시, 3

단계: 안전 감사(safety audits) 실시, 4단계: 위

험성에 따른 우선순위 정하기, 5단계: 항목의

조작적 정의, 6단계: 관찰 체계의 확립. 본 연

구의 두 현장에 적용된 행동 체크리스트 개발

과정은 표 1에 제시되어 있다. 이러한 단계를

거쳐 최종 체크리스트가 확정되었다(부록 참

조).

관찰된 안전행동 측정

체크리스트 개발 후 근로자의 안전 관련 행

동이 관찰되었다. 근로자의 안전행동은 개발

된 행동 체크리스트를 바탕으로 각 현장별로

훈련된 두 명의 관리자들이 관찰을 수행하였

다. 관리자들은 작업현장을 도보로 걸으면서

근로자들의 행동과 현장상황에 대해 관찰하였

다.

관리자들은 행동 체크리스트 각 항목의 관

찰 기준에 따라 근로자가 안전하게 작업을 하

고 있으면 ‘안전’ 란에, 불안전하게 작업을 하

고 있으면 ‘불안전’ 란에 안전 혹은 불안전 빈

도를 정(正)자로 기입 하였다. 만약 관찰 시

특정 항목에 대한 행동이 발생하지 않으면 아

무것도 기입하지 않았다. 관찰은 오전, 오후로

구분하여 1일 2회 시행 되었으며, 1일 각 항

목들의 관찰된 안전 행동 비율들의 평균이 1

회기 자료로 정의되었다. 그리고 관찰 자료의

신뢰도를 확보하기 위하여 우선 관찰을 실행

할 관리자들을 대상으로 관찰 훈련을 실시하

였다. 관찰 훈련은 연구자와 관리자들 간의

관찰자간 신뢰도(IOA: Inter Observer Agreemen

t)1)가 90% 이상이 될 때까지 계속하였다. 그
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리고 실제 자료 수집 중에도 관찰자 간 신뢰

도가 측정되었다. 관찰자 간 신뢰도를 측정하

기 위해서 관리자가 근로자의 행동을 관찰할

때, 연구자가 함께 동일한 체크리스트를 가지

고 관찰을 수행하였다. 연구자는 관찰 도중

근로자 행동과 관련된 어떠한 토의도 하지 않

았으며, 독립적으로 관찰을 수행하였다. 두 현

장 모두 관찰자 간 신뢰도는 관리자가 근로자

행동을 관찰한 빈도의 15%가 측정되었다.

지각된 안전행동 측정

근로자들의 지각된 안전행동은 설문지를 통

한 자기보고식 방법을 사용하여 측정하였다. 

본 연구에서는 Neal, Griffin, 및 Hart(2000)가

1) 관찰자간 신뢰도=일치빈도불일치빈도
일치빈도



안전행동을 참여행동과 순응행동으로 구분하

여 개발한 문항을 김기식과 박영석(2002)이 번

안한 설문 내용을 사용하였다. 순응행동은 직

접적으로 안전행동을 실시하는가를 묻는 문항

으로 구성되었으며, 참여 행동은 조직 내 안

전 개선을 위해 노력하는 정도에 관한 문항으

로 구성되어 있었다. 순응행동 측정 문항의

예로는 “나는 안전한 방법으로 작업을 수행한

다.”를, 참여행동 측정 문항의 예로는 “나는

조직 내 안전 프로그램에 적극적으로 참여한

다.”를 들 수 있다. 순응행동과 참여행동 각 4

문항 총 8문항으로 모두 Likert 5점 척도(1: 전

혀 그렇지 않다 - 5: 매우 그렇다)로 구성되어

있었다. 사전조사에서 순응행동 문항들의 내

적 일치도 계수는 .903이었으며 참여행동 문

항들의 내적 일치도 계수는 .872이었다.

단계 내용

1단계: 사고 기록 분석
- 최근 3년 동안 회사에서 발생한 산업재해 현황을 분류한 후, 사고의 원인

에 대해 분석을 하고 가장 빈번하게 발생하는 사고 유형을 분석.

2단계: 인터뷰 실시

- 관리자, 근로자 대표들에게 현장에서 일어날 수 있는 사고와 이러한 사고

예방에 필요한 관리자와 근로자들의 행동과 상황에 대해 인터뷰 및 토의.

- 한국산업안전보건공단에서 제공하는 안전 규정 및 안전 지침서를 바탕으

로 체크리스트 가안 확정.

3단계: 안전 감사 실시

- 1, 2단계를 바탕으로 확정된 안전행동, 상황들이 실제 현장 상황을 적절히

반영하는지를 알아보기 위해 현장 감사를 실시.

- 체크리스 가안을 가지고 사전 측정을 해 봄으로써 관찰 항목들의 적절성

을 판단.

4단계: 위험성에 따른

우선순위 설정

- 선정된 항목들 중 현장 관리자와 토의를 거친 후 빈번하게 관찰 가능하고, 

각 현장에서 위험성 정도가 큰 관찰 항목(critical behavior)들을 최종 선정.

5단계: 관찰 항목의 조

작적 정의

- 관찰시 행동과 상황의 안전, 불안전을 결정하는데 필요한 구체적인 정의를

각 관찰 항목별로 확정.

6단계: 관찰 체계 확립
- 누가, 언제, 어떻게, 몇 회 관찰할 지를 결정.

- 관찰 자료의 보관 및 자료 전달 방식 확정.

표 1. 행동 체크리스트 개발 과정
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안전 분위기 측정

안전 분위기 역시 Neal 등(2000)의 안전 분

위기 척도를 김기식과 박영석(2002)이 번안한

문항을 사용하였다. 안전 분위기는 경영자 가

치, 직속상관, 의사소통, 교육훈련과 안전규정

과 관련된 문항들을 포함하고 있었다. 경영자

가치에 대한 측정 문항의 예로는 “우리 회사

의 최고 경영자는 작업장의 안전을 강조하는

편이다.”를, 직속상관 문항의 예로는 “나의 직

속상사는 작업 중인 부하와 안전문제에 대해

논의하곤 한다.”, 의사소통 문항의 예로는 “우

리 작업장에서는 안전문제에 대하여 자주 이

야기 한다.”, 교육훈련 문항의 예로는 “우리

작업장의 교육훈련 프로그램에서 안전문제의

우선순위는 높은 편이다.”, 안전규정 문항의

예로는 “우리 작업장에서는 안전이 무시되지

않도록 하는 체계적인 규정이 있다.”를 들 수

있다. 사전조사에서 경영자 가치(4문항) 문항

들의 내적일치도 계수(Cronbach α)는 .865, 직속

상관(6문항)은 .862, 의사소통(4문항)은 .800, 교

육훈련(5문항)은 .873, 그리고 안전규정(3문항)

은 .773으로 양호한 것으로 나타났다. 안전 분

위기를 측정한 총 문항의 수는 22문항이었다.

독립변인: BBS 프로그램

본 연구의 독립변인은 BBS 프로그램 적용

유무였다. 그리고 본 연구에서 사용한 BBS 프

로그램의 처치 내용은 근로자들의 안전행동에

대한 목표 설정, 정기적인 피드백, 목표 성취

에 대한 보상 제공이었다. 각 처치에 대한 구

체적인 설명은 다음과 같다.

목표설정

목표설정은 다양한 실험실 및 현장 연구들

을 통해 직무 수행을 증가시키는 데 효과적인

것으로 밝혀졌다(Ivancevich, 1977; Locke, Shaw, 

Saari, & Latham, 1981; Latham & Lock, 2006). 

목표 설정 방식 중 참여적 목표설정이 참가자

들로 하여금 공동의 목표를 설정하는 것에 관

심을 갖게 하고(Latham & Saari, 1979), 더 높은

차원의 목표를 설정하고(Latham & Locke, 1975; 

Latham & Yukl, 1976), 목표의 성취가 더 용이

한 것으로 인식하게(Erez, Earley, & Hulin, 1985) 

하기 때문에 수행을 더 잘 증가시킬 수 있는

것으로 제안되어 왔다. 본 연구에서도 근로자

들이 직접 목표를 설정하도록 하는 참여적 목

표설정 방식을 사용하였다.

본 연구에서는 첫 피드백 제공 미팅에서 안

전 행동 비율의 목표를 설정하였다. 목표설정

을 위해 관리자는 기저선 단계 동안의 근로자

들의 안전 행동 비율에 대한 정보를 알려주었

다. 목표설정 시, 관리자는 직접적으로 개입하

지 않고, 근로자들이 상의해서 결정하게 하였

으며 어렵지만 달성 가능한 목표를 설정하도

록 하였다. 목표설정 주기는 한 달이었으며, 

한 달 후에 목표 달성 여부에 따라 다시 목표

설정을 실시하였다.

피드백

피드백은 개인으로 하여금 스스로의 행동을

변화시킬 수 있도록 수행에 대한 정보를 제공

하는 것으로 정의된다(Daniels, 1989). 산업안전

의 맥락에서 피드백은 안전/불안전 행동 혹은

상황, 또는 사고나 부상에 대한 정보를 근로

자에게 제공해주는 것이라고 할 수 있다(오세

진, 1997). 본 연구에서는 근로자들의 관찰된 

안전행동에 대해 일정 기간 동안의 관찰 자료

를 정리하여 근로자들에게 그들 수행에 대한

정보를 제공하는 형태로 피드백이 제공되었다. 
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피드백 제공을 위해서 현장에 있는 상황실(S 

건설), 혹은 현장 내 직원들이 잘 볼 수 있는

공간(S 철강)에 피드백 판을 제작하여 부착하

였다. 그림 1에는 두 현장에서 제작된 피드백

판의 모습이 제시되어있다. 피드백은 현장 책

임자가 2주 1회 모든 근로자들을 대상으로 시

행하였다. 피드백 판 안에는 행동 체크리스트

에 있는 근로자 안전 행동에 대한 내용이 포

함되었다. 피드백 판의 윗부분에는 각 행동에

대한 지난 2주와 최근 2주의 안전행동 비율을

비교를 할 수 있는 내용이 제시되었고, 아래

부분에는 지금까지의 전체 항목들의 안전행동

평균 비율의 패턴을 알 수 있도록 각 회기별

안전행동 비율을 그래프로 제시하였다.

피드백은 다음의 순서대로 근로자들에게 제

공되었다: (1) 피드백 자료에 대한 설명(관찰

자, 관찰 일시, 관찰 빈도 등). (2) 피드백 각

항목에 대한 구체적인 정의에 대한 설명. (3) 

지난 2주와 이번 2주 기간 동안 각 항목에 대

한 안전행동 비율(%)의 변화 설명. 이때 안전

행동 비율이 상승한 항목에 대해서는 적극적

으로 칭찬하고, 안전행동 비율이 하락한 항목

에 대해서는 근로자들과 함께 하락 이유에 대

해서 논의. (4) 각 항목들을 평균하여 전체 현

장 안전 비율의 변화 정도를 그래프로 제시함

으로써 공동체 의식을 함양할 수 있도록 함. 

(5) 전체 안전 비율에 대한 정보를 제공한 후

목표 성취 여부에 대한 정보를 제공하고, 목

표 성취를 위해 격려. (6) 마지막으로 다음 피

드백 제공 일시에 대해 알려주고, 안전 구호

를 함께 하면서 피드백 제공을 마무리 함.

인센티브 제공

BBS 프로그램에서 가장 많이 사용되는 기

법이 피드백이지만 단독으로 적용되는 경우는

드물며, 피드백과 다른 종류의 강화인 제공이

동시에 적용되었을 때 안전수행에 긍정적인

영향을 미치는 것으로 밝혀졌다(오세진, 1997). 

본 연구에서도, 근로자들의 안전 행동에 대한

목표가 성취되었을 경우 근로자들에게 인센티

브를 제공하였다. 처음 피드백을 제공할 때

근로자들이 선호하는 인센티브에 대해 조사하

였다. 1달을 기준으로 근로자들이 목표로 설

정한 안전 행동 비율(%)의 달성 여부에 따라

인센티브가 제공되었다. 개인별 인센티브 금

액에 대해 관리자, 연구자들이 현장의 안전관

리비나 본사의 금액 지원 정도를 고려하여 개

인별 인센티브 금액을 약 2만원으로 책정하였

그림 1. 두 현장(좌: S철강, 우: S 건설)에 부착된 피드백 판
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다. 인센티브 물품은 개인 공구, 안전 물품, 

주유 상품권 등 각 현장별로 그리고 제공 시

기별로 다양하게 제공되었다.

종속변인

본 연구의 종속변인은 안전행동과 안전 분

위기였다. 안전행동은 관리자들의 관찰을 통

한 근로자들의 실질적인 안전행동과 근로자들

이 스스로 지각한 안전행동, 두 가지 방식으

로 측정하였다. 관찰된 안전행동은 각 현장별

관찰 체크리스트에 포함된 관찰 행동들의 평

균 안전 비율이었다. 각 관찰 항목의 안전 비

율은 [1회기 동안의 목표 행동에 대한 안전행

동 총 빈도/(1회기 동안의 목표 행동에 대한

안전행동 총 빈도+1회기 동안의 목표 행동에

대한 불안전 행동 총 빈도)ⅹ100]으로 정의 되

었다. 이 각 관찰 항목들의 안전 비율의 전체

합을 관찰된 항목 수로 나눠 산출된 값을 평

균 안전 비율로 사용하였다. 근로자들의 지각

된 안전행동과 안전 분위기는 기존 연구에서

신뢰도와 타당도가 입증된 Neal 등(2000)의 척

도를 사용하여 측정하였다(측정 도구 참조).

실험설계

본 연구에서는 실제 근로자들의 안전행동

증가에 BBS 프로그램이 효과적인지를 검증하

기 위해 두 현장에 피험자 내 AB 설계(within- 

subject AB design)를 사용하였다. AB 설계는 동

일한 피험자를 대상으로 처치 적용 전과 후의

행동에 대한 반복 관찰을 통해 행동 변화를

측정하여, 처치의 효과를 검증하는 실험 설계

로 집단 간 비교보다 오히려 일반화 가능성

을 높일 수 있다는 장점이 있다(Kazdin, 1982; 

Skinner, 1966). 그리고 두 현장의 BBS 프로그

램의 적용 시점을 다르게 하여 행동의 변화가

처치의 효과에 의한 것인지 혹은 외적 사건

(e.g., 날씨, 계절의 변화, 특정 사건)에 의한 것

인지를 판단할 수 있게 하였다. 관찰된 안전

행동에 대한 측정은 관찰 체크리스트를 최종

확정한 후에 기저선 자료를 수집하기 시작하

였다. 기저선(A) 측정은 근로자들에게 처치에

대한 정보를 제공하지 않은 상태에서 처치 적

용 이전 근로자들의 평균 안전 행동 비율을

측정하는데 목적이 있었다. 기저선 종료 후

처치(B) 기간에는 근로자들의 안전행동 비율에

대한 피드백 제공, 목표설정, 목표 성취에 따

른 인센티브 제공이 시행되었고 근로자의 안

전행동에 대한 자료는 계속 측정되었다. S 철

강 현장에서는 전체 43회기 중 14회기가 기저

선 단계였고 29회기가 처치 단계였으며 S 건

설 현장은 전체 110회기 중 19회기가 기저선

단계였고 91회기가 처치 단계였다.

그리고 지각된 안전행동과 안전분위기 향상

에 어떤 영향을 미치는지 검증하기 위해 두

변인에 대해 두 현장 모두 단일 집단 사전-사

후(pre-post) 설계를 적용하였다. 두 변인에 대

해 BBS 프로그램 시작 전에 설문지를 통해 측

정하였으며, BBS 프로그램이 종료된 후에 동

일 설문지를 가지고 재측정하였다.

연구 결과

관찰자간 신뢰도

관찰자 간 신뢰도의 기준은 90%이상이면

좋지만 최소한 80%는 되어야 수용이 가능하

다(Miltenberger, 2008). 본 연구에서 관찰자 간
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신뢰도 산출을 위해 관리자가 근로자 행동 관

찰을 실시한 빈도의 15%에 해당하는 회기에

서 연구자가 관리자와 함께 근로자의 안전행

동을 측정하였다. 관찰자 간 신뢰도는 [총 일

치 빈도/(총 일치 빈도 + 총 불일치 빈도) ⅹ

100]으로 정의 되었다. 본 연구에서 관찰자 간

신뢰도는 S 철강의 경우는 평균 92.44%(범위: 

82%-100%)였고, S 건설의 경우는 평균 86.2%

(범위: 71.8%-98%)였다. 본 연구에서의 관찰자

간 신뢰도 수준은 적절한 것으로 나타났다.

관찰된 안전행동

그림 2와 그림 3에는 각각 S 건설과 S 철강

의 BBS 프로그램 처치 전후 근로자들의 안전

행동 비율이 매 회기 별로 제시되어 있다. S 

건설의 경우 기저선 기간 동안 직원들의 관찰

된 안전행동 비율의 평균은 74.60%(SD=8.47%)

이었고 처치 후 87.57%(SD=5.08%)로 약 13%

가 증가하였다. S 철강의 경우 처치 이전 직원

들의 관찰된 안전행동 비율의 평균은 58.29% 

(SD=10.67%)였고 처치 후 평균은 87.30%(SD= 

8.83%)로 약 29%가 증가한 것으로 나타났다

(표 2 참조).

두 회사의 BBS 프로그램 적용 전 후 근로

자들의 안전행동 비율에 유의미한 차이가

있는지를 검증하기 위해 신뢰구간(confidence 

interval: CI) 분석을 실시하였다(Myers & Well, 

2003). American Psychological Association(2010)에

따르면 신뢰 구간은 유의미성 수준을 유추하

그림 3. BBS 프로그램 적용 전후 S 철강 업체 근로자들의 안전 행동 비율

그림 2. BBS 프로그램 적용 전후 S 건설 업체 근로자들의 안전 행동 비율
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는데 직접적으로 활용되는 정보를 포함하고

있기 때문에 일반적으로 가장 효과적인 결과

보고 전략이라고 하면서 결과에서 신뢰구간의

사용을 적극 권고(strongly recommended)하고 있

다. 표 2에는 S 건설과 S 철강 업체 근로자들

의 BBS 프로그램 적용 전후 안전 행동 비율의

평균, 표준편차, 신뢰구간 분석 그리고 효과크

기 값이 제시되어 있다. 분석 결과 S 건설과 S 

철강 모두 프로그램 적용 전 후 간에 신뢰 구

간이 겹치지 않은 것으로 나타났고, 두 시점

간의 평균 차이에 대한 z 검증 결과 S 건설의

경우 z=5.59, S철강의 경우 z=8.82로 임계치인

1.96(p<.05)보다 큰 것으로 나타나 두 기업 모

두 사전과 사후 간의 안전 행동 비율에 유의

미한 차이가 있는 것으로 나타났다.

처치의 효과크기를 알아보기 위해 Cohen’s d 

값을 제시하였다(표 2 참조). 신뢰 구간과 함

께 효과크기 역시 독자들이 연구 결과의 중요

성에 대해 인식할 수 있도록 결과에 언제나

포함될 필요가 있다고 하였다(Grissom & Kim, 

2005). Cohen(1988)에 의하면 효과크기 값이 0.2

∼0.49이면 작은 효과크기, 0.5∼0.79이면 중간

효과크기, 0.8 이상이면 큰 효과크기를 나타낸

다(p.25)고 하였다. S 건설의 경우 효과 크기

(Cohen’s d)값이 1.94 그리고 S 철강의 경우는

3.08로 두 현장 모두 BBS 프로그램 처치의 효

과크기가 큰 것으로 나타났다.

지각된 안전행동

본 연구에서는 근로자 개개인들이 지각한

안전행동을 순응행동과 참여행동으로 구분하

여 측정하였다. 표 3에는 S 철강과 S 건설의

BBS 프로그램 처치 전후 근로자들의 지각된

안전행동에 대한 평균, 표준편차, t 검증 결

과2) 및 효과크기가 제시되어 있다. 두 업체

2) 본 연구에서 지각된 안전행동과 안전 분위기에

대한 사전 조사와 사후 조사 때 무기명으로 설

문 조사를 하였고 월차, 휴가, 업무특성 등으로
인해 사전, 사후 설문조사에 모두 동일한 직원들

이 참여할 수 없었다. 구체적으로 S 철강의 경우

사전 조사에 15명이 참여하였고, 사후 조사에서
는 14명이 참여하였다. 사후 조사에서 월차와 휴

가로 인해 2명이 설문에 참여하지 못했고, 사전

조사에서 설문을 하지 않았던 1명의 직원이 사
후 조사에만 참여하였다. S 건설의 경우에는 사

전에는 총 24명이 참여하였고, 사후 조사에서는

22명이 참여하였다. 건설현장의 특성상 공정에
따라 근로자들이 바뀌기 때문에 사전, 사후 조사

현장 사전 사후 M(SD) SE
95% 신뢰구간

z Cohen’s d
하한 상한

S 건설

사전 74.60(8.47) 2.26 69.48 79.72

5.29 1.94사후 87.57(5.08) .94 85.43 89.70

평균 차 12.97 2.45 7.42 18.51

S 철강

사전 58.29(10.67) 2.45 52.75 63.82

8.82 3.08사후 87.30(8.83) 1.11 84.78 89.82

평균 차 29.01 3.29 21.57 36.46

표 2. BBS 프로그램 적용 전후 안전 행동 비율의 평균, 표준편차, 신뢰구간 분석 및 효과크기
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모두, 순응행동과 참여행동 모두 사전 조사

보다 사후 조사에서 평균 점수가 더 높았으며, 

에 모두 참여했던 인원은, 목수팀과 철근팀으로

총 10명 이었다. 따라서 본 연구에서는 사전-사

후 평균 간 차이 검증을 위해 paired-t test가 아닌
independent t test를 실시하였다.

t 검증 결과 그 점수 차이는 통계적으로 유의

미한 것으로 나타났다. 효과크기의 경우 S 철

강의 경우 순응행동의 경우 .46, 참여행동의

경우 .49로 효과크기는 중간이었고, S 건설의

경우 순응행동의 경우 .86, 참여행동의 경우

1.16으로 효과크기는 큰 것으로 나타났다.

현장 변인
사전 사후

t p Cohen’s d
M(SD) N M(SD) N

S 철강

순응 행동 3.78(.70) 15 4.06(.48) 14 -2.278 .025 .46

참여 행동 3.44(.57) 15 3.77(.49) 14 -3.059 .003 .49

안전행동 전체 3.61(.58) 15 3.91(.38) 14 -3.078 .003 .56

S 건설

순응 행동 3.71(.85) 24 4.25(.37) 22 -2.169 .044 .86

참여 행동 3.89(.89) 24 4.60(.21) 22 -2.912 .011 1.16

안전행동 전체 3.80(.83) 24 4.43(.21) 22 -2.734 .016 1.09

표 3. BBS 프로그램 전후 지각된 안전행동에 대한 평균, 표준편차 및 t 검증 결과 및 효과 크기

현장 변인
사전 사후

t p Cohen’s d
M(SD) N M(SD) N

S 철강

경영 가치 3.89(.56) 15 4.22(.57) 14 -2.789 .006 .58

직속 상관 3.64(.63) 15 3.95(.44) 14 -2.890 .005 .59

의사 소통 3.65(.58) 15 4.07(.61) 14 -3.432 .001 .71

교육 훈련 3.53(.58) 15 4.00(.54) 14 -3.980 .000 .83

안전 규정 3.51(.64) 15 3.90(.63) 14 -2.996 .004 .41

안전 분위기 전체 3.64(.48) 15 4.02(.33) 14 -4.577 .000 .93

S 건설

경영 가치 4.68(.40) 24 4.95(.10) 22 -2.478 .026 .98

직속 상관 3.98(.69) 24 4.47(.37) 22 -2.377 .028 .93

의사 소통 3.89(.86) 24 4.50(.23) 22 -2.560 .022 1.02

교육 훈련 4.00(.83) 24 4.16(.27) 22 -.687 .502 .27

안전 규정 3.59(.94) 24 4.00(.31) 22 -1.529 .146 .61

안전 분위기 전체 4.04(.61) 24 4.43(.11) 22 -2.338 .035 .93

표 4. BBS 프로그램 전후 지각된 안전 분위기에 대한 평균, 표준편차 및 t 검증 결과 및 효과 크기
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안전 분위기

표 4에는 S 철강과 S 건설의 BBS 프로그램

처치 전후 근로자 개개인들이 지각한 조직의

안전 분위기에 대한 평균, 표준편차, t 검증

결과 및 효과크기가 제시되어 있다. S 철강의

경우 안전 분위기의 모든 하위요인(경영가치, 

직속상관, 의사소통, 교육훈련, 안전규정)에서

직원들의 안전 분위기에 대한 지각 수준이

BBS 프로그램 시행 이전보다 유의미하게 증가

된 것으로 나타났다. 효과 크기는 안전규정에

서만 Cohen’s d 값이 .41로 중간이었고 나머지

요인들에서는 효과 크기가 모두 큰 것으로 나

타났다.

S 건설의 경우 경영가치, 직속상관, 의사소

통 요인 평균 점수는 BBS 프로그램 시행 이전

보다 유의미하게 증가된 것으로 나타났지만

교육훈련과 안전규정에서는 사전 점수와 사후

점수에 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났

다. 효과크기는 교육 훈련은 .27로 작은 것으

로 나타났고, 안전규정은 .61로 중간 이었으며, 

경영가치, 직속상관, 의사소통에서는 효과 크

기가 모두 큰 것으로 나타났다.

논 의

본 연구의 목표는 BBS 프로그램의 실행이

근로자들의 안전행동과 조직 내 안전 분위기

향상과 어떤 관련성이 있는지를 검증하는 것

이었다. 구체적으로 근로자들의 관찰된 안전

행동 증가가 지각된 안전행동과 조직 내 안전

분위기 지각의 증가와 어떤 관련성이 있는지

살펴보고자 하였다. 안전사고의 위험이 있는

철강 업체와 건설업체를 대상으로 연구를 진

행하였고, 연구 결과 BBS 프로그램 적용 후

근로자들의 관찰된 안전 행동 비율이 유의미

하게 증가한 것으로 나타났다. 이러한 연구결

과는 기존의 국ㆍ내외 건설 및 제조업 현장

에서 BBS 프로그램의 효과를 검증한 연구

결과들(이계훈, 오세진, 2010; Austin, Kessler, 

Riccobono, & Bailey 1996; Cooper, 2006; Komaki, 

Barwick, & Scott, 1978)과 일치하는 것이다.

지각된 안전행동 역시 두 현장 모두에서 유

의미한 증가가 있는 것으로 나타났다. 지각된

안전행동에는 순응행동과 참여행동(Griffin & 

Neal, 2000)이 포함되어 있다. Griffin과 Neal 

(2000)은 순응행동을 직접적인 안전 관련 활동

으로 작업장의 안전을 유지시키기 위해 필요

한 행동으로 정의하였다. 반면 참여행동은 작

업 환경을 변화시키는 활동으로 안전 활동 및

미팅 등에 자원해서 참여하는 것으로 작업장

안전에 직접적으로 기여하는 것이 아닌 간접

적인 안전 향상 활동으로 정의하였다. 따라서

작업 현장에서의 직접 관찰을 통한 방법으로

는 작업 현장 이외에서 발생하는 참여행동에

대한 관찰은 어렵다고 할 수 있다. 본 연구에

서는 작업 지침, 규정, 그리고 안전 절차 등

작업 활동 중 지켜야 할 행동들을 준수하게

하는 순응행동 뿐만 아니라 안전 개선에 대한

자발적 참여, 안전 회의에 적극적인 참여, 동

료가 안전하게 행동하도록 도와주는 행동 등

과 같은 적극적이고 자발적인 참여행동도 함

께 증가한 것으로 나타났다. 특히 처치의 효

과크기를 고려했을 때 참여행동에서 효과크기

가 더 큰 것으로 나타났다. 이러한 결과를 바

탕으로 BBS 프로그램이 근로자들이 안전과 관

련된 정책과 지시에 순응하는 것뿐만 아니라

안전에 대해 더 능동적으로 참여하게 하는 데

에도 효과적이었다고 할 수 있을 것이다.



문광수 등 / 행동주의 기반 안전관리(BBS) 프로그램이 안전분위기와 안전행동에 미치는 효과: 현장 연구

- 363 -

안전행동 뿐만 아니라 안전 분위기에 대한

지각 수준 역시 BBS 프로그램 시행 이후 증가

한 것으로 나타났다. S 철강의 경우는 안전 분

위기 하위 요인들에서 모두 BBS 프로그램 시

행 전, 후 간에 유의미한 차이가 있는 것으로

나타났다. S 건설의 경우에는 교육훈련과 안전

규정에 대한 평균 점수는 BBS 프로그램 시행

후 증가하였지만 두 시점 간에 통계적으로 유

의미한 차이는 없는 것으로 나타났다. 이러한

결과는 기존의 현장에서 실시했던 안전 정책

에 의한 것으로 해석할 수 있다. S 건설의 경

우, 안전 분위기 전체에 대한 사전점수가 4.0 

이상으로 높은 것을 알 수 있다. BBS 프로그

램 도입 이전부터 회사에서 안전에 대해 강조

해왔으며, 오전 조회 및 간단한 안전 교육을

실시해왔기 때문에 교육훈련과 안전규정에 있

어서 유의미한 차이가 나타나지 않았을 수 있

다. 그렇지만 교육훈련과 안전규정을 제외한

안전 분위기 하위 요인들 그리고 전체 평균

점수가 BBS 프로그램 후에 전체적으로 증가한

것으로 나타났다. 이는 안전에 대해 강조를

하고 있는 조직에서도 BBS 프로그램이 안전

분위기를 더 향상시킬 수 있다는 것을 알려주

고 있다. 이러한 연구 결과는 문광수 등(2011), 

Cooper(2000) 그리고 Goulart(2011)가 제안했던

내용을 지지하는 것이라고 할 수 있다.

이러한 연구 결과들을 바탕으로 한 시사점

은 다음과 같다. 첫째, 아직까지 한국사회는

안전 기반을 구축하는 일보다 사후 처리와 같

은 소극적 접근에 머물러 있고 안전 기반 구

축을 위한 과학적 접근이 결여되어 있다(한덕

웅, 2003). 산업안전 보건공단에서 사고 예방

을 위한 다양한 연구와 프로젝트를 진행하고

산업 재해 예방 프로그램들이 소개, 지원(예, 

위험요인 자기관리 시범사업, 사업장 무재해

운동, 사고성 재해예방 집중관리 등)하고 있지

만, 그 효과성에 대한 검증 연구는 이뤄지고

있지 않은 편이다. 따라서 본 연구에서 적용

된 BBS 프로그램과 같이 사고 원인에 대한 과

학적인 분석을 바탕으로 한 프로그램들이 개

발될 필요가 있고, 적용 후에 어떤 효과가 있

는지에 대해 구체적인 검증이 필요할 것으로

사료된다.

둘째, 본 연구는 현장 연구로 유사한 현장

에 적용 가능성(외적 타당도)이 높을 수 있다. 

지금까지의 국내의 안전에 대한 연구는 대부

분 안전 분위기가 안전행동에 어떤 영향을 미

치는지에 대한 연구(김기식, 박영석, 2002; 안

관영, 박노국, 2006; 이종한, 이종구, 석동헌, 

2011; 정낙경, 김홍, 2008; 최수일, 김홍, 2006; 

한정원, 이경수, 박찬신, 손영우, 2009)와 안전

분위기의 조절 효과를 검증한 연구들(이재희, 

문광수, 오세진, 2010, 문광수 등, 2011)이 주를

이뤄왔다. 이러한 연구들도 안전관리의 중요

성과 현장에 적용할 수 있는 시사점을 제공해

주고 있지만 구체적으로 현장에서 어떤 프로

그램을 어떻게 실행해야 하는지에 대한 정보

는 부족할 수 있다. 따라서 본 연구와 같이

현장에 직접 적용할 수 있는 프로그램에 대해

소개하고 그 효과성을 검증한 연구들이 필요

하고, 이러한 연구들이 안전프로그램을 적용

하려고 하는 관리자 혹은 기업체들에게 도움

을 제공해줄 수 있다. BBS 프로그램은 국외에

서는 이미 1970년부터 시작하여 많은 현장에

적용되어 왔고 안전사고 예방에 효과적인 것

으로 밝혀졌다. 따라서 제조, 건설, 건축, 철강

업과 같이 안전사고가 빈번히 발생할 수 있는

직군에서 BBS 프로그램의 적용이 근로자들의

안전행동과 안전 분위기를 증가시키는데 효과

적일 수 있다. 그렇지만 국내의 경우에는 BBS
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관련 연구는 매우 부족한 상황이기 때문에 더

많은 현장에서 검증이 필요할 것으로 판단된

다.

셋째, BBS 프로그램을 통한 근로자들의 관

찰된 안전행동의 증가 시, 지각된 안전행동

그리고 안전 분위기 역시 증가될 수 있다는

것이다. 즉 BBS 프로그램이 조직 내 안전문화

를 증가시킬 수 있는 다양한 요인들에 영향을

줄 수 있다는 것으로 처치의 확산 효과(spread 

effect)가 나타난 것으로 해석할 수 있다. 확산

효과란 넓은 의미로, 어떤 처치로 인한 효과

가 변화되길 원하는 목표 부분(행동, 태도 등)

뿐만 아니라, 그와 관련된 다양한 비목표 부

분에까지 영향을 미치는 것이라고 할 수 있다

(Ludwig, & Geller, 2000). 특히 본 연구에 참여

한 현장 같은 경우는 조직, 혹은 현장의 규모

가 크지 않아 근로자 수가 많지 않았다. 이러

한 요인이 근로자들이 BBS 프로그램에 집중하

게 할 수 있도록 하는 요인이 될 수 있었고

이로 인해 안전 분위기가 단기간 내에 상승할

수 있었을 것으로 유추할 수 있다.

안전 분위기는 안전 문화의 심리적 측면으

로 조직 내 안전에 대해 사람들이 어떻게 느

끼는지(how to feel)에 대한 것이며 주로 안전

에 대한 개인 그리고 집단의 가치, 태도 그리

고 지각과 관련이 있다(Cooper, 2000). 안전에

대한 가치, 태도 변화에 대해 설명할 수 있는

이론으로 인지 부조화 이론을 들 수 있을 것

이다. 인지 부조화 이론(Festinger, 1957)에 따르

면 사람들은 자시의 태도와 불일치하는 행동

을 했을 때 심리적 불편함을 경험하고 이를

줄이기 위한 하나의 방법으로 태도를 변화시

킨다고 하였다. 안전에 대해 중요하지 않다는

태도(힘들고, 귀찮고, 오래 걸리는 등)를 가지

고 있던 직원들도 BBS 프로그램을 통해 안전

행동을 하게 되면 안전이 중요하다는 태도, 

혹은 신념을 가지게 될 수 있다. 이러한 태도

변화는 안전행동을 지속적으로 유지 할 수 있

게 해줄 수 있다.

이러한 시사점에도 불구하고 본 연구 결과

를 일반화하는 데는 다음과 같은 몇 가지 제

한점들이 고려되어야 한다. 첫째, 본 연구는

현장 연구로 인관관계를 확인할 수 있는 엄격

한 실험 설계를 사용할 수 없었다. 즉 본 연

구에서 BBS 프로그램을 적용했던 현장과 유사

한 현장을 통제 집단으로 사용하기가 어려웠

다. 현장연구에서 동일한 현장을 구해 통제집

단과 실험집단으로 나눈다고 해도 그 구성원

들 간의 차이가 있기 때문에(무선 할당이 불

가능) 엄격한 실험 설계를 구현하기는 어렵다

고 할 수 있다. 그렇지만 추후 연구에서는 가

능하다면 유사한 업종의 현장을 선택하여 통

제집단으로 사용한다면 연구결과를 일반화하

는데 도움이 될 수 있을 것이다.

둘째, 연구 결과를 기업의 이익 측면까지

일반화시키기에는 S 철강의 경우 연구 시행

회기가 짧았다. 본 프로그램의 적용 결과로

기업이 어느 정도의 이익이 가능했는지를 검

증하기 위해서는 사고 빈도나 비율, 근로손실

시간(Lost Time Injury: LTI), 그리고 질병에 대

한 측정이 이뤄질 필요가 있다. 그렇지만 사

고나 질병의 경우 발생 확률이 상당이 낮고, 

이러한 자료를 수집하는 데 많은 시간이 소요

되기 때문에 측정에 있어서 현실적인 어려움

이 있다(Zohar, 2000). 비록 본 연구를 진행하

는 동안 산업재해, 질병이 발생하지는 않았지

만, 연구 결과를 기업의 이익 측면까지 일반

화시키기 위해서는 장기간의 연구를 통해 안

전행동의 증가와 실질적인 사고율 감소 간의

관계성을 검증할 필요가 있다.
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셋째, 본 연구에서 사용된 처치 기법들의

효과가 혼재되어 있다는 것이다. 처치 프로그

램에는 목표설정, 피드백, 인센티브 제공이 함

께 사용되어 있다. 이러한 세 가지 처치 기법

들이 BBS 프로그램에서 가장 많이 사용되어온

기법이지만 이 중 어느 기법이 안전행동과 안

전 분위기 향상에 가장 큰 영향을 미치는 지

에 대한 검증(component analysis)이 필요하다고

할 수 있다. 이러한 연구가 이뤄지면 더 효율

적이고 효과적인 프로그램을 구성하는데 도움

이 될 수 있을 것이다. 후속 연구에서는 각

처치 기법이 안전행동과 안전 분위기에 미치

는 상대적 영향력에 대한 조사가 이뤄질 필요

가 있다.

넷째, 좀 더 구체적인 자료 수집이 필요하

다고 할 수 있다. 본 연구에서는 근로자의 안

전행동에 대해 개별적인 측정이 아닌 전체 그

룹으로 측정을 하였고, 지각된 안전행동과 안

전 분위기에 대한 설문조사도 무기명으로 이

뤄졌다. 이로 인해 각 개인별 자료를 수집할

수 없었다. 따라서 관찰된 안전행동의 증가가

지각된 안전행동 증가 및 안전 분위기의 증가

와 관련이 있을 것이라는 기존 연구들을 바탕

으로 결론을 내렸다. 그렇지만 각 근로자의

안전행동과 안전 분위기에 대한 개인별 자료

가 수집되었다면 좀 더 구체적인 분석이 가능

할 것으로 사료된다. 특히 관찰된 안전행동과

지각된 안전행동(순응, 참여행동), 안전 분위기

변인들 간의 관련성의 정도를 파악할 수 있었

을 것이다. 그리고 어느 정도의 행동 변화가

지각된 안전행동과과 안전 분위기의 증가를

이끌어 내는지도 알 수 있을 것이다. 이외에

지각된 안전행동과 안전 분위기에 대해 BBS 

프로그램 실시 후, 프로그램 적용이 일정기간

지난 후, 그리고 종료 후와 같이 좀 더 빈번

하게 측정을 하였다면 이러한 변인들이 프로

그램의 적용의 시간 흐름에 따라 어떻게 변화

하는지(증가 혹은 유지)를 알아볼 수 있었을

것이다.

마지막으로, 각 현장별 특성을 고려할 필요

가 있다는 것이다. 특히 건설(혹은 건축) 작업

의 특성에 대해 고려할 필요가 있다. 건설 작

업은 일정한 사무실이나 공장에서 진행되는

것이 아니라 특정한 장소에서 진행된다. 그리

고 직원들이 동시에 여러 가지 업무를 하는

경우가 많으며, 공정 변화에 따라 현장에 근

무하는 직원들도 변하게 된다. 또한 건설 공

정이 날씨나 하도급 업체 일정 그리고 다른

여러 가지 요인들에 의해 변경되는 경우가 많

다(Austin et al., 1996). Laitinen과 Ruohomaki 

(1996) 역시 건설업의 경우 근무 환경이 계속

변하고, 외부 작업이 많고, 다양한 장비 및 도

구 들이 사용되고, 작업이 현장에서 결정되는

경우가 많다고 하였다. 이러한 업무 특성으로

인해 BBS 프로그램에서 안전 행동을 측정하기

위한 체크리스트 항목이 자주 변경되어야 할

필요가 있다. 그리고 공정변화로 인한 근로자

들의 교체로 인해 동일한 근로자들을 대상으

로 정기적인 피드백 제공이 어려울 수 있다. 

건설업의 또 다른 특성으로는 일용직 근로자

가 포함되어 있다는 점이다. 일용직 근로자는

조직에 완전한 소속이 아니기 때문에 정규직

근로자에 비해 조직에서 실시하는 프로그램에

대한 지식이 부족하고 그 프로그램에 몰입할

가능성이 더 낮다고 할 수 있다. 비록 본 연

구 참여자 중 일용직 비율이 높지 않았지만

이로 인해 S 건설에서 안전 분위기의 하위 요

인인 교육훈련과 안전규정 점수가 BBS 프로그

램 적용 전후에 유의미한 차이가 나타나지 않

았을 가능성이 있다. 따라서 후속 연구에서는
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건설업의 업무 특성과 직원들의 근로 형태를

고려한 BBS 프로그램의 수정 및 적용에 대한

고려가 필요할 것으로 판단된다.

이러한 제한점에도 불구하고 본 연구는

BBS 프로그램을 실제 현장에 적용하여 그 효

과성을 검증한 연구로 실용적 의미를 가진다. 

특히 BBS 프로그램은 개별 현장에 적합한 방

식으로 변경이 가능하고 자율적으로 실시할

수 있는 프로그램으로 현장 적용 가능성이 높

기 때문에 경영진, 안전 관리자들에게 효과적

인 안전관리 방안이 될 수 있을 것이다. 후속

연구에서는 본 연구의 제한점들을 고려하여

이론적 함의뿐만 아니라 기업과 산업 현장에

적용 가능한 실용적 함의를 줄 수 있는 연구

들이 진행되어야 할 것이다. 그리고 기업에서

안전에 대한 관심과 중요성이 커지고 있는 만

큼 근로자들의 안전행동 증가와 사고 감소에

긍정적인 효과를 보일 수 있는 다양한 안전

프로그램의 제안 및 효과검증에 대한 폭넓은

연구가 필요하다고 할 수 있다.
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The effect of behavior based safety(BBS) program

on safety climate and safety behaviors: A field study

Kwang-su Moon      Kye-hoon Lee      Jae-hee Lee      She-zeen Oah

Chung-Ang University

This study examined the effectiveness of behavior-based safety(BBS) program in improving safe behaviors 

and safety climate of organization. BBS program was applied to the steel manufacturing and construction 

sites. The dependent variables were measured by the percentage of employees’ safe behaviors observed and 

perceived safe behaviors and safety climate of employees. BBS program consisted of goal-setting, feedback, 

and incentive. The one group pretest-posttest design was adopted for perceived safe behaviors and safety 

climate. Observed safe behaviors were measured during the baseline and intervention phases(AB design). 

The results indicated that the mean percentage of employees’ safe behaviors observed increased after 

introducing BBS program. Also, the mean scores of perceived safe behaviors and safety climate of 

employees significantly increased. Based on these results, the implications of this study and suggestions for 

future research were discussed.

Key word : Behavioral based safety, BBS Program, Safety culture, Safety climate, Safety behavior, Industrial safety



문광수 등 / 행동주의 기반 안전관리(BBS) 프로그램이 안전분위기와 안전행동에 미치는 효과: 현장 연구

- 371 -

BBS 관찰 체크리스트_S 철강

  관찰자 :                       관찰일자 :                      시간 :             

지시사항 :

1) 안전행동을 관찰할 때마다 “안전”란에, 우려사항을 관찰할 때마다 “불안전”란에 체크하세요.

2) 각 항목에 대해서 관찰한 횟수를 ‘빈도’란에 기입하고, 관찰이 끝난 후 아래의 ‘총 빈도’란에 총 횟

수를 기입하세요.

3) 언제나 공장 전체를 보려고 하지 마시고 행동이 관찰될 때마다 체크하세요.

슬리터 등 회전체 안전빈도 불안전빈도

1. 슬리터 리코일러 검사 시 회전체 반대방향에서 검사

및 방어자세 유지

2. 회전체 작업 중 안전 행동(손)

운반

3. 크레인 사용 시 주변 안전상태 확인 및 안전거리 확보

4. Sheet 운반 시 벨트의 마모도, 마모 방향 확인 행동

협착

5. 소재, 제품 통로 크레인 작업 시 Hook 흔들림이나

  조작 miss로 인한 손 협착 주의

6. Knife 및 패드 교체 / 조립 작업 시 협착 주의

정리정돈

7. 라인 정리 정돈 및 바닥 청결상태 유지(오일 청소)

8. 창고 소재 보관 시 고임목 상태 체크

기타

9. 작업장 내 이동시 뛰지 않고 좌우, 주변을 살피는 행동

총

빈도

총

빈도

<부록 1> S 철강 행동 체크리스트
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체크리스트 항목 정의

슬리터 등 회전체

1. 슬리터 리코일러 검사 시 회전체 반대

  방향에서 검사 및 방어자세 유지

2인 1조. 메인박스 진입 시 주위 작업자에 신호. 

사람 있는지 확인하고 조작하는 것이 안전행동

2. 회전체 작업 중 안전 행동(손)
동작중인 회전체에 손을 대지 않는다.

부득이한 경우 면장갑을 착용하지 않는다.

운반

3. 크레인 사용 시 주변 안전상태 확인 및

안전거리 확보

크레인(Crane) 사용 시 주변의 안전 상태를 확인

하고 안전한 위치(측면 45도)에서 안전거리를 유

지한 상태로 운반하는 것이 안전 행동 (손을 대

지 않는다)

4. Sheet 운반 시 벨트의 마모도, 마모 방향

확인 행동

Sheet와의 직접 접촉으로 인해 벨트가 쉽게 마모

되며 벨트 절단 사고 예방을 위해 sheet 운반 전

마모도와 접촉 방향을 확인하는 것이 안전 행동

협착

5. 소재, 제품 통로 크레인 작업 시 Hook 

흔들림이나 조작 miss로 인한 손 협착

주의

Hook 흔들림 시 손으로 잡기 금지 및 통로 이동

시 일정 높이 이상으로 운전 하는 것이 안전행동

6. Knife 및 패드 교체 / 조립 작업 시

  협착 주의
Knife 및 패드 교체 작업 시 손 끼임 사고주의

정리정돈

7. 라인 정리 정돈 및 바닥 청결상태 유지

(오일 청소)

전도사고 예방을 위해서 라인 통로에 불필요한

물건 및 공구류를 놓지 않으며 바닥에 떨어져 있

는 오일을 닦는 것이 안전 행동

8. 창고 소재 보관 시 고임목 상태 체크
소재를 창고에 보관/적제 후 고임목의 안전 상태

를 확인하는 것이 안전 행동

기타

9. 작업장 내 이동시 뛰지 않고 좌우, 주변

을 살피는 행동

작업장 내 요철 부분에 걸려 넘어지는 전도사고

예방을 위해서 이동시 주변을 살피고 뛰지 않는

것이 안전 행동

<부록 2> S 철강 현장의 행동 체크리스트 항목 및 예시


