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햅틱(haptic) 지각 연구 동향과
조직 및 소비자 심리학 영역으로의 응용:

만지고 접촉하는 것은 조직 및 소비 행동에
어떤 영향을 미치는가?*
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햅틱(haptic) 지각은 인간이 태어나서 세상을 인식하고 정서적인 안정을 가지는데 중요한 역

할을 하며 일상에서 타인이나 사물과 상호작용하는 채널이다. 햅틱과 관련된 연구는 전통적

으로 심리학의 지각 영역에서 이루어져 오다가 최근에 사회, 조직, 소비자 심리학과 같은 영

역에서 응용되어 연구되고 있다. 본 연구에서는 햅틱의 생물학적 기초, 지각 메카니즘, 이론

적인 쟁점을 다룸으로서 햅틱을 응용하여 연구하고자 하는 연구자들에게 지침서가 될 수 있

도록 하였다. 뿐만 아니라, 햅틱이 심리학 일반 영역에서 어떤 연구들이 진행되는지 소개함

으로서 개념의 확장과 심리학 일반 영역으로 응용의 가능성을 내비췄다. 마지막으로, 조직

및 소비자 심리학 연구 영역에서 햅틱과 관련한 여러 명제들을 제안했다.
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인간을 포함한 많은 동물들은 햅틱(haptic)을

통해서 세상과 소통할 뿐만 아니라, 생애 초

기에 심리적인 안정 형성에 햅틱이 중요한 역

할을 한다. Harlow(1958)는 원숭이를 통한 심리

학의 고전적인 실험에서 철사로 만든 대리 엄

마보다 옷으로 만들어진 엄마와 함께 머물기

를 선호한다는 것을 보였다. 그는 어린 원숭

이들에게 엄마와의 안락한 접촉이 음식을 제

공받는 것 보다 더욱 중요하며 엄마와의 따뜻

한 접촉을 하며 성장한 원숭이들이 그렇지 않

은 원숭이보다 성인으로서 더욱 정상적인 사

회적인 발달을 한다고 결론지었다. 동물들은

도움이 필요한 유아기에 돌보는 대상과 가깝

게 접촉하는 것이 생존에 중요하다(Bowlby, 

1969).

사람은 생후 3개월 이전까지 세상을 인식하

는 통로로 시각보다는 촉감에 의존하다가 나

이가 들어가면서 시각이나 청각에 의존한다. 

이런 이유로 지각 연구자들은 시지각이나 청

지각 영역에 비해서 햅틱(haptic) 지각 연구에

상대적으로 덜 주목하였다. 하지만, 햅틱은 매

일의 삶 속에서 사물이나 사람과의 상호작용

에서 필요한 지각 통로이다. 즉, 오랜만에 낯

선 사람을 소개받을 때 그와 악수하고 레포트

를 작성하기 위해서 자판을 두드리며 새로운

정보를 인식하기 위해서 스마트폰 화면을 확

대하고 싱싱한 과일을 사기 위해서 오렌지를

눌러보는 것 등이 햅틱과 관련된 일상의 활동

들이다.

Gibson(1962)은 햅틱(haptic)을 시지각 부재의

상태에서 적극적으로 환경을 탐색하여 지각하

는 것으로서 능동적 터치(active touch), 촉각적

스캐닝(tactile scanning) 용어와 같이 쓰일 수 있

다고 했다. 최근에는 햅틱 지각이 반드시 시

각을 배제한 지각 작용이 아니라는데 까지 개

념이 확장되고 있다. 시지각과 상호작용에 대

한 연구자들은 시지각이 포함되더라도 햅틱

지각으로 개념화 한다. 또한, 사회적인 단위에

서 이와 관련된 연구하는 사람들도 마찬가지

이다. Wikipedia에 따르면 사회적 단위에서 햅

틱 의사소통은 비언어적 의사소통으로서 사람

들과 동물이 만지며 소통하는 것으로 정의될

수 있으며 시각의 부재에 대해서는 언급하고

있지 않다. 햅틱은 주로 지각 연구자들이 선

호하는 용어이고 촉각(tactile)은 생물학이나 신

경학적 배경의 연구자들에 의해 사용되었으며

터치(touch)는 사회적 단위로서 연구하는 사람

들이 선호하는 경향이 있다. 연구자의 취향에

따라서 햅틱, 촉각, 터치 용어 중에서 하나만

선택하여 사용하거나 구분 없이 섞어서 논문

을 기술하기도 한다. 본 리뷰 논문에서는 위

세 용어의 차이점을 구분하지 않고 하나로 묶

어서 햅틱이라고 통일되게 사용하고자 한다.

전통적으로 햅틱은 심리학의 지각 영역에서

연구되어 오다가 최근 들어서 사회, 소비자, 

조직 영역 등으로 응용되어 폭 넓게 연구되고

있다(Peck & Childers, 2003; Haans & Jsselsteijn, 

2006; Ackerman, Nocera & Bargh, 2010). 대인간

커뮤니케이션의 맥락에서 햅틱이 연구되기도

하고 소비자가 물건을 사는 과정에서 정보 탐

색의 수단으로 햅틱이 어떻게 기능하는지 연

구되기도 하며 타인의 인상을 평가하는데 햅

틱 작용이 어떤 영향을 미치는지 연구되기도

한다. 해외에서는 햅틱이 지각 분야에서 오래

전부터 연구되고 다른 영역에서 응용되기도

하지만 국내에서는 햅틱과 관련된 연구가 거

의 없는 실정이다. 국내의 조직 및 소비자 영

역에 햅틱 관련 연구가 진행되지 않는 이유는

무엇인가? 햅틱 지각 영역이 조직 및 소비자

심리학과 연계해서 연구할 수 없는 영역인가?
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햅틱 지각과 조직 심리학 분야의 연구와

거리가 먼 이야기인 것 같지만 2008년도에

Journal of Applied Psychology에 실린 논문을 보

면 그러한 오해를 잠식시킬 수 있다. Steart, 

Dustin, Barrick, 그리고 Darnold(2008)는 취업 인

터뷰에서 악수가 어떤 영향을 미치는지에 대

해서 연구를 하였는데 면접관의 고용에 대한

결정을 하는데 악수가 매개한다는 결과를 보

였다. 사람들이 악수할 때 상대방의 성격에

대해서 추론하기 때문에 이와 같은 결과가 나

왔다. 악수와 성격과 관련된 연구는 이미 많

이 이루어졌으며 대표적인 것이 Journal of 

Personality and Social Psychology에 Chaplin, 

Phillips, Brwon, Clanton 그리고 Stein(2000)이 연

재한 연구이다. 악수할 때 꽉 잡는 것은 외향

성, 정서적 표현과 정적인 상관을 보였고 수

줍음, 신경증과는 부적인 상관을 보였다.

조직이나 소비자 심리학 영역에서 햅틱 지

각과 관련하여 연구할 수 있는 것이 선발과

인사 영역뿐인가? 글로벌 기업을 대상으로 리

더십 효과성에 대한 프로젝트를 수행한 경험

이 있는 연구자들의 심층 인터뷰에서 한 현채

인은 가끔 어깨를 토닥거리며 정겹게 다가올

때 탁월한 리더로 지각된다고 답변했다1). 황

폐해지는 현대 사회에서 사람들은 타인과 접

촉하고 싶은 욕구가 더욱 증가하고 그를 통해

서 안정감을 느끼는 경우가 많다. 또한, 여러

문화의 조직에서 껴안는 행동을 통해서 서로

에 대한 애정과 호감을 표현한다.

본 논문의 목적은 첫째, 지각이 아닌 심리

1) 2012년에 글로벌 기업의 주재원 선발 도구를 개
발하기 위해서 국내 산업 및 조직 심리학 연구

자들이 두바이 현채인을 대상으로 심층 인터뷰

를 실시한 과정에서 녹취한 내용 중의 일부분이
다.

학 일반 영역에서 수행된 햅틱과 관련된 연구

들을 소개하는 것이다. 이를 통해서 햅틱이

지각 영역에 국한된 연구 주제라는 고정관념

을 넘어서 조직 및 소비자 심리학 영역 등의

분야에서도 연구될 수 있다는 가능성을 제시

하고자 한다. 둘째, 햅틱을 조직 및 소비자 영

역에 적용하여 연구한다면 어느 분야에 어떻

게 연구할 수 있는지와 관련하여 명제를 제시

하고자 한다. 셋째, 조직 및 소비자 심리학자

들에게 생경한 개념인 햅틱이 무엇인지 이해

를 돕기 위해서 햅틱 지각과 메커니즘에 대해

서 기술할 것이다. 햅틱 작용의 생물학적 기

초, 지각 양상, 이론적인 쟁점을 다룰 것이다.

햅틱 지각의 이해와 메카니즘

햅틱 지각의 생물학적인 기초

햅틱 지각에서 말초 감각

햅틱 시스템을 통한 지각은 근육(muscle), 건

(tendon), 관절(joint)에 포함되어 있는 기계적감

각수용기(mechanoreceptor)와 피부에 포함되어

있는 열수용기(thermoreceptor)와 기계적 감각수

용기로부터 받아들여진 감각 정보를 사용한다

(Lederman & Klaztzky, 2009). 이 두 감각 기관

을 통하여 사물을 지각하는 것이 신체 부위에

따라서 차이가 나는데 손끝은 섬세한 공간적

특징을 잘 변별하는 반면에 장딴지와 허리와

같은 신체 부위는 변별 능력이 부진하다. 지

각적 능력의 차이가 나는 이유는 비교적 촉각

수용기들이 손 끝에는 밀도있게 분포하고 있

지만 장딴지와 허리에는 그렇지 못하기 때문

이다.

햅틱은 피부 시스템(cutaneous system)과 운동
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감각 시스템(kinestheic system)의 두 하위 시스

템으로 나뉘어질 수 있다. 피부 시스템은 피

부안에 있는 상이한 수용기들이 감각 정보를

받아서 뇌의 중추 신경 체계에 전달하는 기능

을 한다. 피부는 하위 지각 현상에 특정하게

반응하는 상이한 수용기를 가진다. 예컨대, 온

도는 열수용기에 의해서 감각되어지고 피부의

형태 변형은 기계적 감각수용기에 의해서 감

각되어진다. 열수용기는 사람들이 차가움과

따뜻함을 경험하는 것을 중재한다. 말초 감각

과 관련된 대부분의 연구들은 털이 없는 피부

인 손에 위치한 기계적감각수용기와 열수용

기에 초점이 맞추어져있다(Jones & Lederman, 

2006).

운동 감각 시스템은 사람이 사지를 움직이

는 것과 사지가 어디 위치하는지를 자각하는

것과 관련된다. 운동 시스템 근육, 건, 관절에

있는 기계적 감각수용기로부터의 운동 감각적

(kinesthetic) 입력은 팔다리 위치와 팔다리 움직

임 지각에 작용한다. 운동 감각적 지각은 사

물의 크기와 무게를 결정하는데 기여한다. 사

지에 있는 감각 수용기로부터 정보가 뇌로 전

달된 다음, 뇌의 동작 명령 시스템이 햅틱 지

각을 하는데 중요한 역할을 담당한다(Clark & 

Horch, 1986).

사물의 햅틱 지각에서 신경적(neural) 과정

피부 시스템이나 감각 시스템으로부터 들어

온 햅틱 정보는 신경적 처리 과정은 위계성을

갖는다. 위계적 단계들이 구별된 피질 영역

(cortical area)에 의해서 표상되고 이러한 영역

들 사이에서 연결이 위계성을 통해서 정보의

흐름을 표상한다(Felleman & Van Essen, 1991; 

Lennie, 1998; Orban, Van Essen, & Vanduffel, 

2004). 그림 1은 뇌 부위 중에서 햅틱과 관련

된 영역들이 어디인지 표시하고 있다. 전측두

엽은 기능적으로 상이한 역할을 하는 중심후

방 뇌회(postcentral gyrus) 영역에 따라 구별된

영역을 가지는데 그 중 하나가 제 1 체성 감

각 피질(SI)이다. SI를 구성하는 것은 1, 2, 

3a, 3b 영역이라고 알려져 있다(DiCarlo, 

Johnson, Hsiao, 1998). 영역 1에서 신경들은 거

칠기 차이에서 민감한 반면(Hsiao, Johnson & 

Twombly, 1993; Randoph & Semmes, 1974) 영역

2에서 신경들은 모서리, 곡선, 형태 특질 차이

에 민감하다(Iwamura & Tanaka, 1978; Randolph 

& Semmes, 1974).

체감각 영역내에서 신경들의 수용장 특질은

낮은 단계에서 높은 위계로 올라갈수록 크기

가 증가하고 복잡해진다(Iwamura, 1998). 제 2

체성 감각 피질(SII)과 영역 5는 SI에 비해서

더 크고 복잡한데 이것은 SII와 영역 5가 SI보

다 체감각 처리의 고차 수준을 표상함을 시사

한다(James, Kim & Fisher, 2007).

SI와 유사하게 SII도 피부 감각 정보에 상이

하게 반응하는 특징을 보인다(Fitzgerald, Lane, 

Thakur, & Hsiao, 2004). 여러 연구들은 SII가

그림 1. 햅틱 지각과 관련된 뇌 부위

출처: The neural basis of haptic object 

processing. Canadian Journal of Experimental 

Psychology, 2007, 61(3), 219-220.
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햅틱 사물 재인과 관련된 뇌의 중요한 영역임

을 밝혔다(Bohlhalter, Fretz, & Weder, 2002; 

Reed & Caselli, 1994). 달리 말해서, 이 영역에

문제가 생기면 햅틱으로 사물을 인식하는 것

이 어렵다. SI에 약간의 문제가 있는 환자들은

단순한 과제를 수행할 수 있었지만(Roland, 

1976) SII가 손상된 환자는 사물 재인에 어려

움을 보였다(Bohlhalter, Fretz & Weder, 2002). 

SII는 사물의 특질 중에서 특히 결(texture)과

견고함(hardness)을 관장한다(Roland, O'Sullivan, 

& Kawshima, 1998; Servos, Lederman, Wilson & 

Gati, 2001).

틱의 모양에 관여하는 뇌의 부위는 SII 영역

외에 intraparietal sulcus(IPS) 앞 부분에 있는

aIPS라는 영역이 담당한다. 햅틱과 관련된 뇌

영상 연구에서 이 영역은 거칠기보다 모양의

변별에서 더욱 높은 활성화를 보였다(Bodegard, 

Geyer, Grefkes, Zilles & Rollan, 2001; Kitada, 

Kito, Saito, Kochiyama, Matsumura & Dadato, 

2006). aIPS는 체감각 처리 영역일뿐만 아니라, 

체감각 운동 정보를 통합한다고 알려져 있다. 

이것은 aIPS가 손상된 환자들을 대상으로 한

연구에서 증명되었다(Binkofski, Kunesch, Classen, 

Seitz & Freund, 2001). 환자들은 사물을 탐색할

때 부적절하게 움직였기 때문에 사물 재인을

제대로 할 수 없었다.

햅틱 모양의 재인과 관련된 뇌 영역은 aIPS

뿐만 아니라 lateral occipital complex(LOtv)라는

영역도 중요하다. 몇 몇의 신경 이미지 연구

들은 통제 조건들과 비교했을 때 사물의 탐색

조건에서 이 영역이 더욱 활성화 된다는 것을

발견했다(Amedi, Jacobson, Hendler, Malach & 

Zohary, 2002; Peltier, Stilla, Mariola, LaConte, Hu 

& Sathian, 2007; Reed & Caselli, 2004). LOtv는

사물의 모양 정보 처리에는 관여하고 햅틱으

로 탐색하는 사물의 다른 특질에는 관련되지

않지만, 이 영역은 시각 처리의 큰 단지의 한

부분이기 때문에(Malach, Reppas, Benson, Kwon, 

Jiang & Kennedy, 1995) 시각 정보가 입력될 때

에도 활성화된다(Amedi et al., 2001; Peltier et 

al., 2007). 즉, LOtv는 사물의 시각과 햅틱 모

양 정보 둘 다를 처리하는 것과 관련된다.

햅틱 지각에서 사물의 특질과 탐색 방법

햅틱 지각과 사물의 특질

햅틱지각과 관련해서 사물에 대해서 물질적

인 특질과 기하학적인 특질로 구분할 수 있다. 

물질의 특질은 표면 결, 열기, 유연성 등에 해

당하며 기하학적 특질은 모양, 크기, 부피 등

을 포함하는 개념이다. 물질의 특질은 시각적

으로 변별하는 것 보다 햅틱 지각으로 변별

하는 것이 용이하지만 기하학적 특질은 시

각적으로 더 잘 구분할 수 있다. Lederman과

Klatzky(2009)는 사물의 특질 구분을 명확화하

기 어렵지만 어느 정도는 다른 하위 요소들로

서 특성화될 수 있다고 주장한다. 예컨대, 지

각된 표면의 결은 거칠기, 끈적임, 미끄러움, 

마찰의 관점에서 특성화될 수 있고 크기는 볼

륨, 반경 등에 의해서 측정될 수 있다.

표면 결을 특징짓는 다양한 사물의 특질 중

에서 가장 주목 받는 것은 거칠기이다. 거칠

기 지각을 결정하는 중요한 요인 중의 하나는

표면을 구성하는 성분들 사이의 틈이다(Taylor 

& Lederman, 1975). 이는 지각된 거칠기가 결

성분의 공간적 분포에 의해서 좌우됨을 말해

준다. 반면, 지각된 거칠기는 시간적 요인에

의해서 결정되지 않는 것으로 밝혀졌다. 손의

속도를 변화시키는 연구(Meftah, Belingard & 

Chapman, 2000)와 손을 사전에 고강도의 낮은
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진동 혹은 높은 진동에 적응시키는 연구

(Lederman, Loomis, & Williams, 1982) 둘 다에서

지각된 거칠기의 정도 차이가 없었다.

물질의 특질을 결정하는 요인들 중에서 시

각적으로 가장 변별하기 어려우나, 햅틱 지각

으로 변별하기 쉬운 요소는 사물이 얼마나 뜨

겁고 차가운지에 대한 열기(thermal quality)이

다. 사람이 차갑고 뜨거움을 느끼는 것은 사

물과 피부의 접촉을 통한 상호작용에 의해서

이루어진다. 사물과 접촉했을 때 피부 온도에

변화를 가져 오는 것은 접촉 전의 피부와 사

물 온도, 그리고 사물 자체가 가지는 열전도

성, 밀도, 특정한 열에 의해서 결정된다(Ho & 

Jones, 2004). 또한, 접촉했을 때 열기가 사라지

는 비율인, 열의 확산성이 사물을 변별하는

예측 변인 중에 하나이다(Tiest & Kappers, 

2009). 최소 확산성의 기준은 43%로서 이보다

낮으면 변별하기 어렵고 높으면 변별하기 쉽

다. 낮은 예로서는 알루미늄과 동 사이에 구

분이 어려우며 후자의 예는 철과 유리의 구분

을 쉽게 할 수 있다.

경험한 적이 없다면 변별할 수 없고 삶에서

물질 정보에 대해 가장 빈번히 탐색하는 것

중에 한 요소가 무게이다. Amazeen과 Turvey 

(1996)는 손으로 사물을 휘둘러서 무게를 지각

하는 것은 사지의 회전력과 물체의 저항력에

의해서 결정된다고 제안했다. 여기서 사물의

저항력은 물체 덩어리(kg으로 측정됨)에 의해

서 규정되고 사지의 저항력은 관성텐서(inertia 

tensor)에 의해서 결정되며 kg 곱하기 m2로 측

정된다. 회전이 0인 지점인, 관성텐서는 관성

의 모멘트와 관성의 결과물의 3×3 매트릭스이

다. 이는 세 개의 축을 가지고 있고 관성텐서

값은 이 세 축을 계산한 것이다. 이 개념에

따르면 사물을 휘둘러서 무게를 지각할 때는

무게 자체뿐만 아니라 사물의 무게가 어떻게

분포해 있는지도 중요하다.

일상의 삶에서 사물의 모양을 구분해야 하

는 상황들은 자주 생긴다. 예컨대, 가방에서

책을 꺼내고, 핸드백에서 립스틱을 꺼내며, 주

머니에서 동전을 꺼내는 등의 행위가 햅틱 모

양 지각과 관련된 활동이다. 시지각의 사물

재인 초기 단계에서 모서리 정보가 중요한 것

처럼 햅틱 지각에서도 모서리의 방향이 중요

한 것으로 여겨진다(Lederman & Klatzky, 2004). 

Lederman과 Klatzky(1997)는 아주 짧은 접촉 후

에 실험 참가들이 사물의 모서리의 유무를 감

지할 수 있을지라도, 방향의 관점에서 공간적

인 모서리를 처리하는데는 시간이 오래 걸린

다는 것을 보였다. 이러한 결과는 만약 심도

있게 햅틱 정보를 처리한다면 햅틱 시스템이

상대적으로 빠르고 정확하게 모서리 정보를

평가할 수 있다는 것을 시사한다.

특질에 따른 탐색 방법

손은 감각 하위 시스템과 운동(motor) 하위

시스템의 두 개의 햅틱 시스템을 가지고 있다. 

피부, 열, 운동(kinesthetic) 감각들로 구성된 감

각 시스템은 환경에 있는 사물 자체와 사물의

배열을 인식하는데 사용된다. 운동 시스템은

사물을 잡거나 조작하는데 사용된다. 비록, 탐

색 활동을 할 때 유입되는 감각 정보가 독립

적으로 개념화될지라도 두 시스템이 완전히

구분된 것이 아니라 상호 의존적이다(Lederman 

& Klatzky, 2004). 손이 사물을 인식할 때 운동

시스템만이 활성화되는 것 보다 감각 시스템

도 동시에 활성화되어서 사물을 지각할 때 더

욱 잘 인식할 수 있다. 이러한 상호의존성은

하나의 가설을 이끌 수 있다. 즉, 손의 움직임

에 따라서 특정한 차원의 감각 정보가 잘 유
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입될 수 있을 것이다. 따라서, 사물로부터 열

에 대한 정보를 지각할 때와 딱딱함에 대한

정보를 지각할 때 손 움직임이 다를 수 있다

는 것이다.

Lederman과 Klatzky(1987)는 다양한 사물에

대해서 실험 참가자들이 독특한 운동을 한다

는 것을 밝혔다. 그들은 실험에서 실험 참가

자들에게 다양한 사물을 제시하고 그것들의

특질(예, 딱딱함)이 어떠한지 검토할 것을 요

청했다. 그런 후, 세 개의 다른 3차원의 사물

을 연속적으로 제시한 다음 요청한 특질(예, 

딱딱함)에 가장 잘 매치되는 것이 세 개 중에

어떤 것이지 선택하게 했다. 그 다음 실험 참

가자들이 탐색하는 것을 비디오로 녹화하고

분석했다. 이 연구에서 사람들은 특정한 사물

의 특질을 탐색하기 위해서 고정된 탐색 절차

들(exploratory procedures)을 따르는 것을 보였다. 

탐색 절차와 그 절차에 적합한 사물에 대한

지식간의 관계를 표 1에 제시하였다. 측면 동

작으로서 사물의 결을 잘 파악할 수 있고 눌

러 봄으로서 딱딱함 정도의 정보를 잘 얻을

수 있으며 움직이지 않고 사물에 대어보면서

온도를 잘 지각할 수 있다. 또한, 손 위에 사

물을 올려놓는 행위인 지지 없이 잡기를 통해

서는 무게를 잘 알 수 있다. 구조와 관련된

특질을 파악하기 위한 탐색 절차로는 지지 없

이 잡기, 윤곽 추적하며 감싸기, 감싸기, 윤

곽 추적하기가 적합하다. 사물의 기능적인

특질에 대한 정보를 알기 위해서는 부분적

인 동작 검사와 기능적인 검사가 적합한 탐

색 절차이다.

심리학 일반에서 햅틱 연구

사회 및 성격 심리학 분야에서 햅틱

대인간 커뮤니케이션 수단으로서 햅틱

사람들은 매일의 삶 속에서 타인과 상호작

용하며 서로 영향을 미치거나 받는다(Goffman, 

1959). 대인간 상호작용에서 햅틱과 관련된 예

를 들자면, 처음 만나는 사람과 악수를 하는

것, 슬픔에 잠겨 있는 사람의 등을 두드려 주

는 것, 사랑하는 사람을 껴안는 것, 지하철에

서 옆 사람과 어깨가 접촉되는 것 등이 있다. 

이처럼 신체적으로 대인간 상호작용하는 것을

사회적 터치라고 정의한다(Haans & Jsselsteijn, 

2006). 사회적인 터치는 인간의 기본적이 욕구

중에 하나로 간주될 만큼 중요하다(Thayer, 

1982). 예컨대, 아기들은 안전을 확신하기 위

해서 보호자에게 안긴다. 또한, 사회적인 터

치가 중요한 이유 중에 하나는 성장하면서

사회적으로 의미있는 메시지를 전달하는 기

능으로서의 역할을 담당하기도 한다. 즉, 대

인간 커뮤니케이션 수단으로서 햅틱이 기능

사물에 대한 지식 탐색 절차

성분 관련 특질

결 측면 동작

딱딱함 누르기

온도 고정된 접촉

무게 지지 없이 잡기

구조 관련 특질

무게 지지 없이 잡기

부피 윤곽 추적하며 감싸기

전체 모양 감싸기

정확한 모양 윤곽 추적

출처: Han Movement: A Window into Haptic Object 

Recognition. Cognitive Psychology 19, 342 -368(1987)

표 1. 사물에 대한 지식과 탐색 절차
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을 발휘한다.

대인간 커뮤니케이션은 전달자가 수용자에

게 의도된 목표 지향적 메시지를 전달하는 과

정이며 많은 상징적 의미들이 관여된다. 단어

의 공유된 의미뿐만 아니라 햅틱 커뮤니케이

션에서도 서로 간에 상징들이 많은 부분 공유

되어진다(Burgon, & Newton, 1991). 한 사회에

서 특정한 햅틱 행동이 유의미한 상징을 가질

때, 사회의 구성원들은 누군가 그 햅틱 행동

을 보일 때 전달자의 의도된 의미를 이해한다.

Jones와 Yarbrough(1985)는 일기법을 사용한

연구를 통하여 햅틱 커뮤니케이션의(긍정성, 

통제, 유희, 의식, 과업 관련, 우연적 터치)의

서로 다른 범주를 확인했다. 이들은 6개의 범

주 중에서 긍정적 감정과 관련된 햅틱 행동을

커뮤니케이션에서 가장 중요한 범주라고 간주

한다. 앞으로 잘 해 보자는 의미로 하이파이

브를 하는 것이나 학기말 시험 때 전교에서

일등을 한 초등학교 아들의 머리를 쓰다듬어

주는 것이 이 범주에 속하는 햅틱 커뮤니케이

션의 예이다. Jourard와 Rubin(1968)은 감정적

햅틱 커뮤니케이션의 효과성 연구에서 사람들

이 터치를 간단하게 했을 때, 사람들이 긍정

적 감사를 많이 보이는 것을 밝혔다.

햅틱 행동에서 문화차와 성차

대인간에 사회적으로 터치하는 것은 문화와

성차에 따른 일정한 법칙이 있다. 예컨대, 한

국 남성끼리는 대화할 때 서로 터치하는 것을

피하지만 여자들은 대화 하면서 가끔 터치한

다. Dodd(1998)는 만약 햅틱 행동과 커뮤니케

이션에서 성차가 난다면, 그것은 문화적인 역

할에 따라서 차이 나는 것이라고 설명한다. 

즉, 남성은 문화적인 금기 때문에 대화하면서

다른 남성을 터치하는 것을 금지하지만 여성

끼리는 어느 정도 허용된다. 하지만, 문화적인

역할은 여성이 남성을 터치하는 것을 제한하

고, 남성은 남성과 여성 사이의 대화에서 터

치하는 것이 종종 허용된다. 이러한, 허용과

제한은 나이, 상황, 문화에 의해서 중재될 수

있다.

문화적인 관점에서 어떤 문화는 햅틱 행동

지향적이고 다른 문화는 그렇지 않다. Hecht, 

Anderson 그리고 Ribeau(1989)는 전자를 접촉

(contact) 문화에 해당하고 후자를 거리(distance) 

문화에 해당한다고 간주한다. 라틴 아메리카, 

중동, 남북 유럽은 더욱 햅틱 행동 지향적이

고 거리를 덜 둔다. 반면, 북미, 아시아, 북 유

럽인들은 낮은 접촉 문화에 해당하고 대인관

계에서 서로 간에 거리를 둔다. Shuter(1977)는

접촉과 비접촉 문화에 대한 국가적인 고정관

념이 성격과 성차에 부분적으로 의존한다는

것을 독일, 이탈리아, 북미인의 햅틱에 대한

연구를 통해서 확인했다. 예컨대, 남성은 독일

인과 미국인은 이탈리아인보다 대화하면서 상

호작용할 때 더 멀리 떨어져서 하고 햅틱 행

동을 덜 한다는 결론을 내렸다. 또한, 그의 연

구에서 독일 여성은 이탈리아 여성보다 더욱

햅틱 지향적이고 미국 여성은 이탈리아 여성

만큼 햅틱 행동을 했다.

한편, 사회적인 햅틱 행동의 성차에 대한

연구에서 남녀의 상호작용 관점에서 몇 몇의

연구들이 진행되었다(Henley, 1973; Major & 

Heslin; Hall & Veccia, 1987). 이러한 연구들의

쟁점은 남녀 사이에서 남자가 여자에게 햅틱

행동을 많이 하는가 혹은 그 반대인지가 쟁점

이었다. Henley(1973)의 연구에서는 여성이 남

성에게 햅틱 행동을 하는 것보다 남성이 여성

에게 햅틱 행동을 하는 빈도가 더욱 높았다. 

하지만, Willis와 Reeves(1978)의 연구에서 그 반
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대되는 결과가 나왔다.

Hall과 Veccia(1989)는 자연 관찰 상황에서

남녀의 햅틱 행동에 대한 성차 연구를 진행했

다. 그들의 연구 목적은 공공장소에서 젊은

사람들과 나이 든 4500명의 남녀 쌍이 어떤

패턴의 햅틱 행동을 보이는지 관찰하는 것이

었다. 선행 연구들과는 다르게 처음 신체를

만질 때는 남자가 여자를 만지는 것과 여자가

남자를 만지는 것에도 동일한 빈도를 보였다. 

하지만, 나이에 따라서 조건을 구분했을 때는

젊은 쌍의 경우에는 남자가 여자를 더욱 많이

만졌지만, 나이 든 쌍에서는 여자가 남자를

더욱 많이 만지는 흥미로운 결과를 얻었다. 

또한, 남성이 여성에게 팔로 감싸는 것이 여

성이 하는 것보다 더욱 빈번했고 팔짱을 끼는

햅틱 행동은 여성이 남성에게 하는 것이 더욱

두드러졌고 통계적으로 유의미했다.

조직 및 소비자 심리학 분야에서 연구

인사선발과 햅틱

면접관과 피면접자의 상호작용에서 피면접

자가 소홀히 할 수 있는 것들이 인사선발 과

정에서 당락을 좌우할 수 있다. 즉, 면접관과

의 눈 맞춤, 옷차림, 외모 등의 비언어적 요소

가 언어적인 요소만큼 중요하게 영향을 미친

다(Chiu & Babcock, 2002; Gilmore, Stevens, 

Harrell-Cook & Ferries, 1986). 인사선발은 피면

접자의 입장에서 보자면 면접하는 조직에 본

인이 적합한 사람이라는 것을 보이기 위해서

자신을 언어적으로 표현하는 것 외에 면접자

에게 영향을 미칠 수 있는 위와 같은 요소들

에 신경을 써야 한다. 반면, 면접자의 관점에

서는 면접은 회사에서 가장 필요로 하는 인재

를 정확하게 파악하고 선발하는 것이다. 면접

자가 면접 상황 전에 사소하게 활동한 것이

면접에 관여해서 피면접자를 평가하는 객관성

에 영향을 미칠 수 있을까?

Williams와 Bargh(2008)는 이에 대한 물음에

사물의 특질 중에서 온도와 관련된 햅틱 연구

를 수행함으로써 답을 제시했다. 그들의 실험

에서 한 조건에서는 실험 참가자들이 따뜻한

커피를 마시게 했고 다른 조건에서는 차가운

커피를 마시게 했다. 즉, 각 조건에서 실험 참

가자들은 온도와 관련된 햅틱 작용을 했다. 

다음 절차로서 피험자들은 표적 인물의 인상

에 대해서 평가해야 했다. 놀랍게도, 커피로부

터 따뜻한 햅틱 영향을 받은 참가자들은 표적

인물을 따뜻하게 평가했고 차가운 햅틱 영향

을 받은 참가자들은 타겟 인물을 차갑게 인상

형성을 했다. 이는 면접관이 면접 상황 전에

무의식적으로 만진 사물의 온도가 취업 후보

자들의 인상을 평가하는데 긍정적 혹은 부정

적으로 영향을 미칠 수 있음을 시사한다.

Ackerman과 그의 동료들은 햅틱 과정에

서 사물의 무게, 딱딱함 등의 비의식적인

(nonconciously) 것이 타인에 대한 평가와 행동

에 어떻게 영향을 미칠 수 있는지를 연구했다

(Ackerman, Nocera, & Bargh, 2010). 햅틱의 무게

를 조변한 실험에서 한 조건에서는 2041.2g의

클립보드에 끼인 이력서를 검토하고 후보자에

대해서 평가하게 했고 다른 조건에서는 340.2g

의 클립보드에 끼인 이력서를 검토하게 한 다

음 평가하게 했다. 무거운 조건에서 전체적으

로 후보자들을 더욱 좋게 평가했다. 햅틱의

딱딱함과 관련된 실험에서는 딱딱한 조건과

부드러운 조건으로 나누었다. 전자에서는 딱

딱한 나무를 만지게 했으며 후자에는 담요를

만지게 했다. 각각의 햅틱 탐색을 하게 한 다

음 직원들의 성격 특질을 평가하게 했는데 딱
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딱한 조건의 참가자들이 직원들을 더욱 엄격

하게 평가하고 부드러운 조건에서 덜 엄격하

게 평가하는 결과를 얻었다.

햅틱을 통한 구매

물건의 구매 상황에서 손님에게 상품을 만

질 수 있는 기회를 제공하는 것은 그의 태도

와 행동에 설득적인 영향력을 미칠 수 있다. 

Hornik(1992)는 대인간 터치가 태도와 행동에

영향을 미친다는 것을 검증했다. 대부분의 경

우 시각적인 정보를 사용하지만 햅틱 행동을

통한 구매 또한 중요하다. 비록, 시각적인 정

보처리가 장애, 위험, 색깔, 거리, 모양 등을

빠르게 지각할지라도(Heller & Clark, 2008; 

Schifferstein, 2006), 사물의 모든 특질을 시각적

으로 잘 받아들일 수 없다. 즉, 앞서 논의하였

듯이 사물의 온도와 거칠기와 관련된 특질은

햅틱 탐색이 시각보다 유리하다. 시지각 정보

획득의 한계를 넘어서, 햅틱 행동으로 상품을

만지는 것은 상품에 대한 구매 의도를 높일

수 있고 상품을 평가하는데 있어서 확신을 높

인다는 것이 밝혀졌다(Peck & Childers, 2003). 

예컨대, 구매자가 스마트폰을 살 때 화면을

터치하면서 얼마나 그 상품의 액정이 민감하

게 반응하는지 정보를 평가하여 구매에 대한

판단에 참조한다.

Peck과 Childers(2003)는 햅틱으로 상품을 구

매하는 것에서 개인차가 난다는 것을 제안했

다. 그들은 햅틱에서 개인차를 잴 수 있는 “터

치 욕구(Need for touch)” 척도를 개발하였다. 

척도 구성은 도구적(instrumental)과 자기 목적

적(autotelic)의 두 개의 요인에 총 12개의 항목

이 포함되어 있다. 도구적 요인은 정보에 대

해서 목적 지향적인 활동을 하고 제품 구매에

대한 판단에 이르는 것과 관련된다. 이 요인

에서는 상품의 결, 딱딱함, 온도, 무게 등의

정보를 추출하는데 초점이 맞추어져 있다. 자

기 목적적 요인은 즐거움, 각성, 감각 자극 등

쾌락을 추구하는 것과 관련된다. 구매에 대한

의도 없이 매장에서 물건 만지는 것을 즐기는

것은 이 요인에 초점이 맞추어져 있는 것이다. 

두 연구자는 변별, 수렴, 안면 타당도, 신뢰도

를 통하여 이 도구를 타당화했다. 또한, 이 척

도는 독일어로 번역되어서 타당화되고 구매에

서 햅틱 욕구의 개인차를 측정하는 도구로서

연구에 사용되었다(Nuszbaum, Voss, Klauer & 

Betsch, 2010).

인터넷이 발전하면서 상품 구매 채널이 매

장을 방문하여 사는 것에서 인터넷 사이트를

통하여 구매하는 것으로 많이 옮겨지고 있다. 

시대적인 구매 패턴의 변화에서 터치 욕구가

강한 사람들은 과연 어떤 구매 행동을 보일지

관심이 될 수 있다. Peck과 Wiggins(2006)는 제

품에 대한 정보 요소의 유무가 자기 목적적

터치 욕구가 강한 사람에게 어떤 효과를 보이

는지에 대해서 연구하였다. 결과로서, 자기 목

적적 터치 욕구가 높은 사람들은 제품에 대한

메시지 안에 중성적 혹은 부정적 햅틱 피드백

이 있는 것보다 긍정적 감각 피드백이 물건을

사는데 설득적이라는 것을 검증했다. 이는 자

기 목적적 터치 욕구가 강한 사람들은 상품

평에서 타인들이 남긴 긍정 혹은 부정적 메시

지에 많은 영향을 받으며 인터넷 구매를 하는

경향이 높다는 것을 시사한다.

타인의 물건에 대한 접촉 경험이 구매에

미치는 영향

바로 앞 섹션에서 물건을 구매하는데 있어

서 햅틱 행동을 하고 싶어 하는 동기가 높은

사람들과 관련된 연구에 대해서 살펴보았다. 
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아이러니 하게도 일반적으로 햅틱 욕구가 높

지 않은 사람일지라도, 물건을 구매할 때 본

인은 만지고 싶어 하지만 다른 사람들이 손을

댄 것은 사고 싶어 하지 않는다. 이를 감염의

법칙(law of contagion)으로 설명할 수 있는데

(Tylor, 1974), 소비자들이 다른 고객이 본인이

사려고 하는 물건에 접촉한 사실을 알았을 때

감염되었다고 간주하며 그 물건을 사고자 하

는 의도가 줄어든다.

오염의 법칙은 대인관계의 맥락에서 이해될

수 있다. 오염의 법칙과 관련해서, Meigs(1984)

는 사회적인 감염에 대한 연구를 파파 뉴기니

아의 휴아(Hua) 종족을 대상으로 수행했다. 이

종족의 여자들이 어떤 남자와 결혼해서 남편

의 공동체로 옮겨 가면, 그 여자가 만들거나

제공하는 음식을 먹지 않는다고 한다. 마을

사람들은 여자의 정신이 그 음식에 전해졌다

고 믿기때문이다. 그래서, 만약 그들이 음식을

받아들이면 그 여자의 특성들로 오염된다고

생각한다(Meigs, 1984). 오염의 법칙에 대한 일

상적인 예로서, 우리는 싫어하는 사람들이 사

용한 물건은 사용하고 싶어하지 않는 경향을

들 수 있다. Meigs의 연구와 함께 이러한 일상

적인 예는 타인의 햅틱 행동이 어떻게 부정적

인 감염으로서 행위자에게 영향을 미치는지

잘 말해 준다.

Argo, Dahl 그리고 Morales(2006)은 감염 이론

에 기반해서 소비자 행동 영역에서 연구했다. 

이들의 연구는 서점에서 이루어졌으며 실험

동조자들이 고객으로서 물건을 만지는 역할을

하며 조변했다. 책이나 티셔츠 같은 각각의

아이템에 대해 실험 동조자들이 만진 것을 참

가자들은 이후 평가해야 했다. 이 연구에서

실험 참가자들이 다른 사람들이 만진 물건은

좋지 않게 평가 한다는 결과를 보였다. 이는

다른 고객과 물건의 접촉은 상품에 대한 고객

의 반응에 부정적인 영향을 미친다는 것을 말

해 준다.

햅틱을 통한 조직 및 소비자

심리학 연구에서 명제들

조직 심리 분야에서 햅틱 행동의 명제들

인사선발의 면접 과정에서 지원자는 회사에

합격하는 것이 목적이고 면접관은 면접에 임

하는 후보자들 중에서 선발하고자 하는 포지

션에 최고 적합한 사람을 선발하는 것이 목적

이다. 만약, 인터뷰하는 면접관에게 판단의 편

파가 생긴다면 이러한 목적을 달성하기 어려

울 것이다. 즉, 가장 적합한 사람을 탈락시키

거나 적합하지 않은 사람을 합격시키는 오류

를 범한다면 조직의 입장에서는 비효율적인

선발을 한 것이 된다. 앞서 검토했던 신체적

인 따뜻함의 경험이 대인간 따뜻함을 증진시

킨다는 Williams와 Bargh(2008)의 연구는 이러

한 주제에 관여될 수 있다. 그들의 연구에서

신체적으로 따뜻한 경험을 한 사람들은 대인

지각에서 상대편을 따뜻한 사람으로 평가했고

차가운 경험을 한 사람은 차갑게 평가했다.

면접관의 물리적인 접촉은 면접 전뿐만 아

니라 면접 상황에서 후보자들과의 상호작용에

서도 일어난다. 즉, 면접관과 후보자가 악수

를 하는데 이는 비언어적 의사소통으로서

면접 상황에서 후보를 평가하는데 사용될 수

있는 정보를 제공할 수 있다(Gifford, Ng, & 

Wilkinson, 1985; Schlenker, 1980). 기괴한 악수

는 상대방에게 부정적인 정보를 제공한다

(Edinger & Patterson, 1983; Schlenker, 1980). 바
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람직한 악수는 상대방의 손을 꽉쥐고 완전히

감싸며 생기있게 흔드는 것으로 알려져 있다

(Chaplin, Phillip, Brown, Clanton, & Stein, 2000).

명제 1. 피면접자가 악수하는 시간, 손을 잡

는 강도, 잡을 때 손의 모양에 따라서 면접관

의 피면접자에 대한 평가가 달라질 것이다.

조직은 그 조직 고유의 의사소통 방식이 존

재하며 구성원들이 다른 사람들과 소통하는

방식이 조직 문화가 어떤지를 가늠하게 한다

(Steve & Thomas, 2008). 어떤 조직은 업무적으

로나 사적으로나 구성원들 끼리 감정적인 의

사소통을 선호하지 않을 수 있고 다른 조직은

개인의 감정을 담고 의사소통하며 일할 수 있

다. Steve와 Thomas(2008)는 전자의 조직 문화

를 ‘일방적인 지시’ 혹은 ‘일방적인 선언’을

자주 만들어서 조직 내 신뢰가 쌓이지 못하고

갈등이 증가되는 조직 문화를 만든다고 보았

다. 반면, 후자의 조직 문화는 서로 어울리고

감정 소통이 서로 원활하기 때문에 햅틱 커뮤

니케이션과 같은 다양한 채널로 소통함으로서

조직 구성원간에 신뢰가 쉽게 쌓일 수 있을

것이다. 즉, Jones와 Yarbrough(1985) 이 범주화

한 햅틱 커뮤니케이션 중에서 가장 중요한 활

동으로 간주한 ‘긍정적 감정’과 관련된 햅틱

행동이 조직에서 활성화됨으로서 구성원간에

신뢰도에 긍정적으로 작용할 수 있을 것이다.

명제 2. 조직 구성원끼리 악수나 하이파이

브와 같이 신체적인 접촉을 빈번히 할수록 조

직원간에 신뢰가 더욱 높아질 것이다.

직무수행은 종업원들이 직장에 있는 동안에

관여하는 행동으로서 조직의 목적에 기여하는

것으로 정의될 수 있다(Campbell, 1990). 회사는

최적의 환경을 제공해야 종업원들이 효율적이

고 효과적으로 직무수행을 할 수 있다. 종업

원들이 앉아서 일하는 물리적인 환경이 직무

수행에 영향을 미칠 수 있다는 것은 Ackerman 

등(2010)의 햅틱 연구가 시사하는 바가 있다. 

그들의 연구에서 물건의 무게, 거칠기, 딱딱함

정도의 햅틱 경험이 대인 지각과 의사결정에

영향을 미쳤다. 이 연구 결과는 종업원들이

일하는 사무실에서 책상의 재질을 거친 표면

으로 만든 것과 매끈한 재질로 만든 것, 앉아

서 일하는 의자가 딱딱한 것과 부드러운 것, 

들고 다니는 서류철이 가벼운 것과 무거운 것

에 따라서 수행이 달라질 수 있음을 시사한다.

명제 3. 종업원이 앉아서 일하는 책상의 거

칠기, 의자의 딱딱함, 서류철의 무게가 작업수

행 결과의 질에 영향을 미칠 것이다.

실험적인 연구에서 책상의 거칠기를 조변하

거나 의자의 딱딱함을 조변하여 더욱 실제적

으로 사무실 환경을 세팅해서 직무수행과 어

떻게 관련되는지 확인할 수 있을 것이다. 예

컨대, 딱딱한 의자와 부드러운 의자에 앉아서

일하는 것에서 직무수행의 양, 속도, 질 등에

서 어떤 차이점이 있는지 확인할 수 있을 것

이다. Ackerman 등(2010)의 연구에서 거칠기가

타인의 코디네이션을 평가하는데 영향을 미친

다는 실험을 기초로 제안하자면, 각성이 필요

한 일을 수행할 때는 표면이 거친 재질의 책

상을 짚고 일하는 것이 생산성에 도움이 되고

다른 사람들과 코디네이션하면서 일처리를 해

야 할 경우에는 매끈한 재질의 책상을 배치하

는 것이 종업원들에게 도움이 될 수 있을 것

이다.
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명제 4. 과업의 종류와 종업원이 일하는 작

업 환경의 물리적인 특성이 상호작용하며 작

업수행 결과에 영향을 미칠 것이다.

리더십 효과성과 관련된 연구 주제 중에 하

나는 사람들의 어떤 특성과 행동이 효과적 리

더와 비효과적 리더로 구분하는데 준거가 되

는가 이다(Muchinsky, 2009). 상사의 어떤 유형

의 행동은 부하들에게 리더십에 효과적으로

여겨지고 다른 유형은 그렇지 못한 경우도 있

다. 1950년 대 리더십에 대한 행동적 접근으

로 오하이오 주립대학교에서 연구하고 얻은

결과를 통해 리더의 행동을 묻는 리더 행동

기술 설문지(Leader Description Questionnaire, 

LBDQ)가 개발되었다(Howell, 1976). 이 척도는

과업 주도와 배려의 2요인에서 21개의 항목으

로 구성되어 있다. 리더가 배려적인 행동을

보인다면 부하들이 그를 효과적인 리더로서

인식한다는 것이다. 이 척도의 배려 요인에

“그는 친절해서 접근이 용이하다”와 과업 주

도 요인에 “그는 보다 더 노력할 수 있도록

직원들을 독려한다”와 같은 문항이 포함되어

있다. 리더가 신체적인 접촉을 통해서 친절한

행동을 많이 보이거나 직원들을 독려하는 행

동을 자주 하면 부하들이 그에게 더욱 친밀하

고 높은 유대감이 형성될 것이다. 사람들은

매우 친밀한 대인간 상호작용을 하고 유대

감을 형성하기 위해서 신체적인 접촉을 한

다(Montagu & Matson, 1979).

명제 5. 신체적인 접촉을 통해서 구성원을

자주 위로하거나 독려하는 리더는 더욱 효과

적인 리더십을 발휘하는 것으로 구성원들이

지각할 것이다.

리더십의 효과성에 대해서는 상황 마다 다

를 수 있다. 즉, 어느 상황에서는 카리스마적

인 리더십이 효과적이고 다른 상황에서는 관

계 지향적 리더십이 효과적일 수 있다. Green

과 Neberker(1977)는 호의적인 상황에서는 리더

가 대인관계를 강조하고 비호의적인 상황에서

는 과업 지향을 강조한다는 것을 밝혔다. 조

절 변인으로서 상황, 문화, 또는 성차를 고려

할 수 있다. 독일과 미국 남성은 이탈리아인

보다 서로 대화할 때 더 멀리 떨어져 대화하

고 햅틱 행동을 덜 한다(Shutter, 1977). 이는

리더가 이탈리아 남성에게 햅틱 행동을 하는

것이 미국이나 독일인에게 하는 것보다 더욱

효과적으로 지각될 수 있음을 기대할 수 있다. 

명제 6. 상황, 문화, 성차는 햅틱 행동이 리

더십 효과성에 미치는 영향을 조절할 것이다.

소비자 심리 분야에서 햅틱 행동의 명제들

소비자는 구매를 목적으로 정보를 탐색한

다. 정보탐색은 크게 정보를 기억으로부터 회

상해내는 내적 탐색과 제품이나 환경으로부터

정보를 찾는 외적 탐색으로 나눌 수 있다(이

학식, 안광호, 하영원, 2006). 외적 탐색의 정

도에 영향을 미치는 요인은 제품의 특성, 개

인적 특성, 상황적 특성을 들 수 있다(Kevin, & 

Richard, 1987). James(1979)는 소비자 구매의사

결정의 목표 위계성에서 관련정보의 탐색, 대

안의 평가, 구매와 같은 요인들을 넣어서 소

비자 행동을 설명했다. 본 섹션에서는 위 두

측면을 통합하여 햅틱을 통한 외적 탐색과정

과 관련된 개념을 개념적으로 모형화했다(그

림 2 참고). 햅틱구매 의도는 시각이나 청각을

사용하지 않고 물건을 만진 후에 구매하고자
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하는 것을 말하며 이를 시발점으로 해서 구매

로 이어지는 과정에서 영향을 미칠 수 있는

요소들을 도식화한 것이다.

최근 인터넷은 우리 삶의 필수품으로서 중

요성이 증대하고 있다(Zhou, Dai, & Zhang, 

2007). 이에 상응하여 인터넷을 통하여 제품을

구매하는 경향이 늘어나고 있다. 터치 욕구가

강한 사람들이 매장을 방문하지 않고 인터넷

을 통하여 구매할 경우는 주로 햅틱 정보

를 많이 참조하여 물건을 구매한다(Peck & 

Childers, 2003). 노트북을 구매할 때 무게가 몇

kg이고 타이핑할 때 어떤 터치 감이 있다는

등 회사에서 표준화한 햅틱 정보뿐만 아니라, 

사전 구매자들이 상품 평에 남긴 햅틱 정보를

구매하는데 중요한 판단 요소로서 여긴다.

명제 7. 햅틱 동기가 높은 사람일수록 인터

넷 구매에서 제품에 대한 시각적 정보보다 서

술적 정보를 많이 활용해서 구매할 것이다(그

림 2에서 개인적 특성과 서술적 햅틱 정보의

관계).

일반적으로 구매자들은 제품의 무게, 거칠

기(질감), 딱딱함 등의 정보를 만져 보는 경우

들이 있다. 예컨대, 옷을 살 때는 옷을 만져보

거나 입어서 피부에 닿는 촉감을 느껴야 하는

사람들이 있고 최신 스마트폰을 살 때는 터치

감을 경험해봐야 하며 오렌지나 복숭아 같은

경우에는 눌러보면서 제품에 대한 정보를 탐

색한다. 특히, 어떤 부류의 사람들은 그러한

욕구가 강한 사람이 있다. Big Five에서 외향성

요인의 점수가 높은 사람들은 활동성을 추구

하고 적극적으로 환경이나 사람들과 상호작용

하는 경향이 있다(McCrae & Costa, 1987). 외향

성이 강한 사람들은 환경과 적극적으로 상호

작용하기 때문에 햅틱 행동을 활발하게 할 것

이다.

명제 8. 외향성이 높은 사람일수록 햅틱을

통한 정보탐색을 많이 할 것이다(그림 2에서

개인 특성과 햅틱 정보 탐색의 관계).

햅틱 연구는 물건 종류와 햅틱 탐색 방법의

정보 평가  구매 행동

사회적

환경

제품의

특성
개인특성

서술적

햅틱 정보

햅틱

정보의

탐색

햅틱 구매

의도

그림 2. 햅틱 구매 행동에 대한 개념적인 연구틀
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상호작용에 관련된 연구가 주제가 될 수 있다. 

Lederman과 Klatzsky(1987)은 물건의 어떤 정보

를 얻기를 원하는지에 따라서 탐색 절차가 다

르다는 것을 보였다. 앞서 검토하였듯이, 측면

동작으로서 사물의 결을 잘 파악할 수 있고

눌러 봄으로서 딱딱함 정도의 정보를 잘 얻을

수 있으며 사물에 움직이지 않고 대어보면서

온도를 잘 지각할 수 있다. 귤을 살 때는 누

르는 햅틱 행동을 통해서 신선도에 대한 정보

를 획득하고 소파를 살 때는 표면을 문질러

보면서 외적 정보를 획득할 것이다. Hall과

Veccia(1989)는 자연 관찰 상황에서 남녀의

햅틱 행동에 대한 성차 연구를 진행할 때, 6

명의 평가자들이 커플들의 상호작용을 각자

관찰하여 제품 정보의 탐색 행동을 검토하였

다.

명제 9. 제품의 특성에 따라서 정보를 평가

하는데 있어서 햅틱 정보의 탐색 방법이 달라

질 것이다(그림 2에서 햅틱 정보의 탐색, 제품

의 특성, 정보의 평가간 관계).

소비자 행동에 영향을 미치는 것으로는 물

리적 환경, 사회적 환경, 시간, 과업정의, 선행

상태의 다섯 요인이 있다(Russel, 1975). 여기서

사회적 환경은 함께 쇼핑하는 친구, 점원, 다

른 사람이 물건을 사는 것을 지켜보는 행위

등이 포함된다. 타인의 행위가 구매의 촉진제

역할을 하기도 하고 때로는 억제 역할을 하기

도 한다. 예컨대, 타인과 함께 쇼핑하는 구매

자는 더 많은 점포를 방문하고 비용을 많이

지출한다(이학식, 안광호, 하영원, 2006). 하지

만, 타인이 물건을 만지는 햅틱 행위를 목격

하는 것은 만진 그 상품을 사는 것에서는 억

제제로서 작용한다(Argo, 2006).

명제 10. 소비자들은 타인이 만진 것을 목

격한 상품에 대해서 구매하려하지 않으려는

억제가 일어날 것이다(그림 2에서 정보평가, 

사회적 상황, 구매 행동의 관계).

타인이 햅틱 영향에 대해 반응하는 정도가

개인 마다 다를 수 있고 문화 마다 다르지 않

을까? 문화차로 미국 사람들은 일반적으로 한

국 사람들보다 다른 사람의 햅틱 경험에 정적

인 영향을 덜 받는 것 같다. 왜냐하면, 이들은

친한 친구에게 선물할 때 자기가 아끼는 사용

했던 것을 선물하거나 가라지나 태그 세일을

통해서 중고 물품을 파는 것이 한국보다 일반

화되어 있다. 경제적인 이유도 있겠지만 어떤

사람들은 다른 사람들을 사용했던 옷을 사 입

거나 물건을 중고 매장에서 구입해서 사용하

기를 좋아하지만 그러한 것을 정말 싫어하는

부류의 사람들이 있다.

명제 11. 물건에 대한 타인의 햅틱 흔적을

받아들이는데 있어서 개인차가 있을 것이다.

논 의

햅틱이라는 개념은 학술적으로 지각 심리학

에서 개념화되었고 연구 또한 주로 이 분야에

서 진행되어오고 있다. 본 연구의 초반부에

향후 산업 및 조직 심리학 연구자들이 햅틱이

라는 다소 생소한 분야를 응용하여 연구하는

데 이해를 돕기 위해서, 매우 기초적인 생물

학적 기초와 지각 메카니즘을 다룸으로서 향

후 이 분야와 관련한 연구에 지침서로 활용할

수 있게 구성했다. 중반부에서는 지각 심리학

영역 외에 사회, 성격, 산업, 소비자, 조직 영
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역에서의 경험적인 햅틱 연구들을 검토하였다. 

이를 통해서 전통적으로 지각적인 연구 주제

로만 간주될 수 있는 햅틱이 심리학 일반에

응용되어서 연구될 수 있음을 밝히고자 하였

다. 조직 심리학의 선발, 직무수행, 조직 문화, 

리더십 효과성에서 햅틱과 관련된 연구의 명

제를 제안했다. 뿐만 아니라, 소비자 심리학

영역에서는 햅틱 지각을 통한 소비 양상의 분

석이나 햅틱 쇼핑의 개인차에 대한 개념적인

연구틀과 명제들을 제시했다.

본 연구의 본문에서 글의 전개 구조상의 이

유로 햅틱 지각에 대한 이론적인 쟁점을 본문

에서 언급하지 않았다. 하지만, 햅틱 지각 현

상을 설명 때 철학적이고 감각적인 기초가 되

는 체화된 인지, 햅틱 지각의 정확성에 대한

논쟁 중에 하나인, 활동적 탐색 대 수동적 탐

색의 우위에 대한 쟁점, 그리고 시지각과 상

호작용에 대한 연구들은 향후 소비자 및 조직

심리학 영역에서 연구들이 진행될 때 이론적

인 기초로 활용될 수 있기 때문에 검토할 필

요가 있다.

햅틱 지각의 기제로서 자동화된 인지 처리와

체화된 인지

앞서 명제 1을 제시했다(피면접자가 악수하

는 시간, 손을 잡는 강도, 잡을 때 손의 모양

에 따라서 면접관의 피면접자에 대한 평가가

달라질 것이다). 햅틱 행위로서 타인에 대한

범주화, 고정관념, 평가는 어떤 기제로 설명할

수 있는가? Zajonc(1980)는 사물이나 사건의 평

가는 깊이 생각하는 과정없이 직접적으로 활

성화되고 사람들에 대해서도 좋은 혹은 나쁨

의 범주로 자동적으로 분류한다고 주장했다. 

이와 유사한 맥락에서 Chartrand와 Bargh(1996)

는 자동화된 정보처리 과정을 제안했다. 이들

의 논의에 따르면, 정보를 기억하고 누군가

에 대한 인상을 형성하는 것은 비의식적

(nonconsciously)으로 활성화되고 이후의 인지를

인도한다. 외부 환경은 비의식적이고 직접적

으로 행동을 이끌며 지각-행동의 연결을 통해

서 자동적으로 어떤 행동 경향성을 나타낸다. 

어떻게 이러한 직접적인 개념이 형성될 수 있

는가?

하나의 대안적인 설명은 어릴적의 감각운동

경험이 개념적인 지식 발달에 비계(scaffold) 역

할을 할 수 있다는 것이다(Barsalou, 1999). 어

릴적 형성되는 외부 환경에 대한 개념적인 지

식은 언어적인 능력이나 기억을 인출하는 기

술과 상관없이 직접적인 경험을 통해서 형성

된다(Bargh & Shalev, 2012). 추상적인 개념은

물리적은 현상과 유사성이 클수록 더욱 강하

게 연합된다(William & Bargh, 2008). 형성된 개

념적 지식은 이후의 새로운 경험에 적용된다. 

예컨대, 어릴적 부모가 꽉 안아주면서 안정감

을 느낀 아이가 성인이 되어서 악수할 때 상

대방이 단단하게 쥘수록 그를 더욱 안정된 성

격으로 평가할 수 있다.

Lakoff와 Johnson(1999)은 물리적 세계의 추

상적인 개념의 형성을 체화된 인지(embodied 

cognition)로서 설명했다. 체화된 인지는 인간의

개념 형성은 단순한 외부 실재의 반영이 아니

라, 운동감각 시스템인 몸과 두뇌에 의해서

형성된다고 보는 관점이다. 두뇌는 이미 가지

고 있는 것에 기초해서 새로운 것이 들어올

때 최적화한다. 기능적으로 외부 환경에 적응

하기 위해서 두뇌는 끊임없이 새로운 시스템

을 만드는 것이 아니라 기존의 시스템에 기초

해서 새로운 전체 시스템을 복제하는 식으로

작동한다. 이 관점에서 마음이 활동하는 것은
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물리적 하위체계에 기초하고 감각운동 과정은

인지의 필요한 요소들을 구성한다(Niedenthal, 

Barsalou, Winkelman, Krauth-Gruber, & Ric, 

2005). 따라서, 성인이 경험하는 햅틱 지각의

개념은 새롭게 형성되는 외부 세계의 반영이

아니라 감각운동 경험으로 유입되는 정보와

두뇌에서 이미 형성된 개념과 맞물리는 현상

이다.

능동적 탐색 대 수동적 탐색의 우위성

소비자들이 가게에서 물건을 살 때, 길이, 

무게, 거칠기 등에 대한 정보를 손으로 능동

적으로 탐색해서 획득할 때가 있고 때로 자연

스럽게 물건이 손이나 피부에 접촉되어서 수

동적으로 그 정보들이 탐색되어지는 때가 있

다. Gibson(1962)은 능동적 햅틱과 수동적 햅틱

이 매우 상이한 처리 과정을 가진다고 가정했

다. 능동적 탐색 작용으로 사람들은 손가락이

나 손으로 정보를 찾고 수동적 탐색으로 사물

이 접촉되어지며 사물의 정보를 찾는 것이 매

우 제한된다. 여러 연구들이 형태, 재인 시간, 

기하학적 모양에서 능동적인 햅틱 지각이 수

동적인 것 보다 정확하다는 결과를 보였다

(Gibson, 1962; Heller & Myers 1983; Symmons, 

2000). 하지만, 이를 지지하지 않는 연구 결

과들(Vega-Bermudez, Johnson & Hsiao, 1991; 

Richardson, 1981; Lederman, 1981; Cronin, 1977)

도 있기 때문에 이 영역은 다소 논쟁적이다.

Gibson(1962)은 능동적 햅틱 탐색이 수동적

인 것보다 더 정확하게 사물을 재인한다고 주

장했다. 그의 실험에서 능동적인 조건에서는

손가락으로 과자 커터(cutter)의 형태를 탐색하

고 매칭시키게 하고 수동적인 조건에서는 손

바닥에 대어서 탐색하게 했다. 결과는 능동적

인 조건에서 정확성이 높았다. 이 실험은 능

동적 조건에서 손가락으로 탐색하고 수동적

조건에서 손바닥으로 탐색했다는 대안적 해석

이 나올 수 있다. 즉, 손바닥보다 손가락이 민

감하기 때문에 사물을 더욱 정확하게 지각할

수 있다. 이러한 실험 절차상의 문제를 지적

하며 Heller(1984)는 수동적 조건에서도 손가락

으로 탐색되게 해서 실험하였고 결과로 능동

적 햅틱 탐색이 더 정확하게 사물을 지각한다

는 것을 보였다.

반면, Vega-Bermuez 등(1991)은 촉감을 통한

철자 재인 연구에서 능동적 햅틱과 수동적 햅

틱 탐색에서 정확성을 재인하는데 차이가 없

다는 가설을 세웠다. 그의 실험에서 능동적

조건의 참가자들에게는 커튼 사이로 손을 뻗

쳐서 볼록한 철자를 수평적이고 단일 방향으

로 검토하게 했고 수동적 조건에서는 그의 손

과 팔이 움직이지 않게 앉도록 하고 회전하는

통 자극기가 볼록한 철자들을 오른쪽 엄지손

가락으로 누르도록 했다. 결과는 정확성에

서 두 조건 간에 차이가 나타나지 않았다. 

Lederman(1981)은 금속 격자의 거칠기 정도를

평가하는 실험에서 능동적 조건과 수동적 조

건의 햅틱 탐색 조건으로 나누어서 실험을 하

였다. 연구 결과는 두 조건에서 금속의 거칠

기에 대한 지각된 정도가 동일하게 나왔다.

Gibson(1962)은 능동적 조건에서 정확성이

우세한 이유가 수동적 조건에서는 환경으로부

터 오는 자극을 수정할 수 없기 때문이라고

주장한다. 달리 말해서, 능동적인 조건은 사물

로부터 감각 정보를 획득하는데 최적화 할 수

있는 상황이라서 정확도가 높을 수 있다는 것

이다. 실험 참가자들이 자유롭게 탐색하는 속

도와 압력을 조절하여 사물을 지각할 수 있기

때문에 능동적 조건에서 더욱 정확하게 지각
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한다고 설명한다. 반대의 입장에 선 연구자들

은 능동적인 조건에서의 잇점이 운동 통제의

부하 때문에 정확성이 상쇄되기 때문에 차이

가 없다고 주장한다(Vega-Bermudez, et al., 1991; 

Richardson, Wuillemin & Mackintosh, 1981; 

Lederman, 1981; Cronin, 1977).

시각과 햅틱의 상호작용에 의한 정보 탐색

Gibson(1962) 이후 전통적인 햅틱 연구자들

은 시지각을 배제한 햅틱 개념으로 연구해왔

다. 하지만 앞서 언급했듯이 사회적인 단위에

서는 시각 작용을 반드시 배재한 지각을 강조

하지 않는다. 뿐만 아니라, 기초 지각 영역의

연구에서도 최근 시각과 촉감이 어떻게 상호

작용하는지에 대한 연구가 진행되고 있고 이

러한 연구들에서 시각이 수반한다고 해서 햅

틱 지각이 아니라고 주장하지 않는다. 스마트

폰으로 페이스북에 실린 글을 손가락으로 끌

어내리며 읽거나 커브 길에서 운전대를 돌리

는 상황은 시각과 햅틱이 상호작용하는 좋은

예이고 일상에서 자주 직면하는 사건이다. 햅

틱은 표면 결의 시각적 지각에 영향을 미칠

수 있고(Heller, 1982) 표면의 기울기에 대한 시

지각에도 영향을 미칠 수 있다(Bernst, Banks, & 

Bulthoff, 2000).

햅틱과 시각의 두 모드(mode)간 상호작용은

인지 신경 과학 연구로도 이루어지고 있다. 

단일 단위 기록(single unit recording) 실험

(Maunsell, Sclar, Nealey, & DePriest, 1991)과

뇌 이미지 연구들(Maunsell, Sclar, Nealey & 

DePriest, 1983; James, Kim & Fisher, 2002)은

ventral stream내에 있는 시각 영역에서 햅틱 신

경의 존재를 밝혔다. 이러한 연구들은 햅틱

정보가 2차원 시각 흐름(optic flow)에 의해서

상세화 된 3차원 사물의 회전에 영향을 미친

다는 것을 보고함으로서 두 모드간의 상호작

용이 신경적 과정의 차원에서 일어남을 보여

주었다.

지각적 표상(representation)의 차원에서 시각

과 햅틱의 사물 재인에서 공통성을 가진다는

증거들도 있다(Easton, Green, & Srinivas, 1997). 

암묵적인 측정치를 이용한 연구들은 두 시스

템 간에 훌륭한 교차 모드(cross-modal) 재인 수

행을 가진다는 결과를 보였다(Easton, Srinivas & 

Greene, 1997; Reales & Ballesteros, 1999). 이는

햅틱과 시각 시스템 간에 사물의 표상이 쉽게

공유되어지는 것을 시사한다. Cooke, Jäkel, 

Wallraven 그리고 Bülthoff(2007)은 시각과 햅틱

유사성 추정 둘 다 고정된 방향에서 제시되는

3차원의 신기한 사물들에 대한 모양과 결에

의해서 영향을 받는다는 연구 결과를 보임으

로서 두 모드 간의 상호작용을 지지했다.

제한점 및 결어

본 연구의 제한점은 햅틱과 관련된 모든 영

역을 포괄하지 않고 있다는 것이다. 산업 장

면의 공학 심리학 영역에서 연구되고 있는 햅

틱 연구들은 검토하지 않았다. 터치스크린을

많이 사용하는 현대 사회인들에게 인간 요인

(human factor)을 염두한 연구는 시류적으로 적

절하다고 여겨진다. 또한, 이론적으로 Fitt's law

는 기계와 인간의 상호작용을 잘 설명하는 이

론적 모형일 수 있다. 본 연구에서 공학 심리

학적 관점의 연구들을 검토하지 않은 이유는

첫째, 조직 및 소비자 영역에서 새로운 패러

다임으로 연구할 수 있는 아이디어를 제시하

는데 집중하고 싶어서였다. 둘째, 산업 및 조

직 심리학 분과에서 산업 안전, 운전과 관련
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해서 국내에서 탁월하게 연구하는 연구진들이

그 분야를 검토하는 것이 전문성 측면에서 더

욱 바람직할 것이라 여겨졌기 때문이다.
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Current researches of haptic perception and applying it into the fields 

in the psychology of organizational and consumer behavior:

What would touch and contact influence on

organizational and consumer behavior?

In-Jo Park                    Juil Rie

Hallym University

Haptic perception is considered as very important for human being since we can perceive the world and 

feel emotional stability through it, and also it is one of perceptual channels related to interaction with 

objects daily life. Traditionally, researches about haptic have been performed in the area of perception. 

However, recently psychologists who study in the field of social, organization, and consumer behavior deal 

with the haptic. The purpose of this study was that psychologists taking haptic into their study in the 

future would use like a tutorial, as reviewing the biological foundation, the perceptual mechanism, and 

the theoretical issue. Also, the present study introduced studies involving haptic in the areas of general 

psychology so that it would be possible to extend the concept of haptic and apply into other domains of 

psychology as well as perception. Finally, the propositions with haptic in the field of both organizational 

consumer behavior were presented for psychologists of organization and consumer psychology who would 

be interested in haptic.

Key words : haptic, perception, organization, consumer psychology


