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물리적 환경과 안전행동 간의 관계:

조직몰입의 매개효과와 안전 분위기의 조절효과

 이 범 진 박 세 영†

전북대학교

본 연구의 목적은 첫째, 물리적 환경이 조직몰입과 안전행동에 미치는 영향을 살펴보고, 둘

째, 조직몰입이 물리적 환경과 안전행동 간의 관계를 매개하는지를 검증하며, 셋째, 조직몰

입이 안전행동에 미치는 영향에 있어서 안전 분위기의 조절 효과를 검증하는 데 있다. 이를

위해 국내 제조업에 근무하는 종사자 281명을 대상으로 설문조사를 실시하여 물리적 환경, 

조직몰입, 안전 분위기, 그리고 안전행동에 대한 자료를 얻었다. 수집된 자료는 SPSS 18.0과

AMOS 18.0을 이용하여 t-검증, 상관분석, 구조방정식 모형 검증을 실시하였다. 연구 결과, 물

리적 환경과 조직몰입 및 안전 분위기는 안전행동과 정적인 관계가 있었다. 물리적 환경이

조직몰입과 안전행동에 영향을 미치는 것으로 나타났고, 물리적 환경이 안전행동에 미치는

영향에 있어서 조직몰입이 매개효과가 있는 것으로 나타났다. 하지만 안전 분위기는 조직몰

입과 안전행동 간의 관계를 조절하지 않는 것으로 밝혀졌다. 이러한 연구 결과를 토대로 연

구의 시사점, 제한점 및 앞으로의 연구과제에 대해 논의하였다.
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욕구위계이론(Maslow, 1943)에서 강조한 바

와 같이, 안전에 대한 욕구는 인간의 기본적

인 욕구이며 보장되어야 하는 가치이다. 인간

의 삶은 직업과 매우 밀접한 관계를 맺고 있

으므로 산업장면에서의 안전은 특히 강조되어

야 하고 기본적으로 보장되어야 하는 전제 조

건이다. 최근에 조직 연구자들 사이에서 안전

에 대한 연구가 활발히 진행되고 있고 안전이

기업의 경쟁적 우위 확보에 필요한 3대 과제

(생산성, 품질, 안전)가 될 만큼 조직 내에서도

안전의 중요성이 강조되고 있다(Michael, Evans, 

Jansen, & Haigh, 2005).

이처럼 안전이 기업에서 중요한 과제로 다

뤄지고 있지만 실제로 산업재해는 줄어들지

않고 있다. 한국산업안전보건공단(2012)에 따

르면, 대한민국의 2011년 산업재해자 수는

93,292명(사망 2,114명, 부상 84,662명, 업무상

질병 이환자 6,516명)이었고, 산업재해로 인한

사망자 수는 경제협력개발기구(OECD) 중에서

최고 수준이었다. 또한 2011년 국내 산업재해

발생으로 인한 경제손실액은 18조1300억 원으

로 지난 2010년(17조6200억 원)에 비해 2.9% 

증가하였다(머니투데이, 2012년 10월 5일자). 

국내 산업재해의 심각성을 보여주는 이러한

통계결과는 정부, 기업, 학계가 안전과 관련되

는 다양한 노력을 더 효율적으로 진행해야 한

다는 것을 의미한다.

이러한 분위기 속에서 많은 연구자들이 안

전 관련 문제를 해결하기 위해 인적, 조직적

변수를 함께 연구하는 방법에 관심을 기울이

고 있다. 이는 과거 안전 관련 연구들이 주로

공학적, 정책적 접근으로 이루어진 것과는 비

교되는 현상으로, 안전사고를 감소시키고자

한다면 개인적인 요인과 조직적인 요인을 함

께 체계적으로 연구를 실시해야 한다는 인식

이 연구자들 사이에 확산되었기 때문이다.

최근의 이러한 추세에 따라 안전을 주제로

한 연구들이 개인 요인과 조직 요인을 함께

고려하고 있고 조직 요인의 변수들로는 주로

안전 분위기, 안전풍토, 안전문화를 다루고 있

다. 이러한 연구 경향은 과거 공학적으로 접

근하는 연구에서 구성원들을 둘러싼 조직의

특성이나 환경과 같은 사고의 유발요인으로

관심의 범위를 넓혔다는 데에 의의가 있다고

할 수 있다. 그러나 이러한 접근은 조직 요인

중 무형의 요인에 한정되어 있어 공학적 접근

에서의 주된 관점인 “사고 = 인간 * 기계의

상호작용 산물”이라는 측면을 포괄하지 못하

고 있으므로(안광영, 2006), 조직의 유형 요인

인 물리적 환경에 대한 연구가 함께 진행될

필요가 있다. 물리적 환경과 더불어 조직 차

원에서 변화시킬 수 있는 대표적인 변수가 안

전 분위기다. 안전 분위기는 경영자의 가치, 

교육, 의사소통, 안전 프로그램 실행 등을 통

해서 변화가 가능하다(문광수, 이재희, 오세진, 

2011). 산업안전과 관련하여 꾸준히 연구된 변

수가 안전 분위기인데, 다양한 분야에서 안전

분위기는 안전행동과 사고에 영향을 미치는

것으로 나타났다(김기식, 박영석, 2002; 문광수, 

이재희, 오세진, 2011; 안관영, 박노국, 2006; 

이종한, 이종구, 석동헌, 2011; 정낙경, 김홍, 

2008; 최수일, 김홍, 2006; Felknor, Aday, Burau, 

Delclos, & Kapadia, 2000; Siu, Phillips, & Leung, 

2004; Zohar, 2000).

한편, 개인의 심리적 차원을 다룬 지금까지

의 안전행동에 관한 연구들은 개인 요인 중에

서 변하기 어려운 성격, 정서 상태, 통재 소재

등의 개인 기질에 초점을 두었기 때문에 그

적용 및 응용 범위가 제한적일 수밖에 없었다

(김형수, 오세진, 양병화, 김형일, 2002; 문광수, 
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이재희, 오세진, 2011). 따라서 개인의 심리적

차원 중에서 조직의 지원을 통해서 변화가 가

능한 태도 변수에 대한 연구가 필요하다. 조

직몰입은 많은 연구에서 전직 의사와 직무수

행을 유의하게 예측하는 변수라는 것이 검증

되었지만, 안전 분야에서 조직몰입의 효과성

에 대한 연구는 부족하다. 이에 조직몰입과

안전행동 간의 관계를 알아보는 추가적인 연

구가 필요하다고 할 수 있다(문광수, 이재희, 

오세진, 2011). 조직에 대한 태도 변수로 볼

수 있는 조직몰입에 대한 연구는 그 응용의

범위를 넓힐 수 있을 것이다.

이에 본 연구에서는 작업 상황에서 안전행

동을 유발시킬 수 있는 요인으로 조직 요인의

두 차원인 물리적 환경과 안전 분위기의 영향

을 살펴보고 개인 요인으로 볼 수 있는 조직

몰입의 영향을 함께 살펴보고자 한다.

물리적 환경과 안전행동 간의 관계

환경이라는 용어는 심리학이나 생물학뿐만

아니라 의학, 지리학, 사회학 등에서도 널리

사용되는 개념으로 이에 대한 정의 역시 학문

의 분야나 사용되는 나라, 지역 및 개인의 주

관에 따라 다양하다(박봉규, 1986). 인간은 환

경을 만들어 내는 동시에 이미 만들어진 환경

에 대해서는 그 속에서 영향을 받으면서 적응

하며 살아가도록 되어 있다. 따라서 1920년대

부터 기업은 직원들에게 안전하고 건강하며

편안한 물리적 환경을 제공해야 한다고 생각

하기 시작했다(Baron, 1995).

물리적 환경은 종업원과 소비자의 행위를

강화하기 위해 기업에서 통제할 수 있는 구체

적인 물리적 요인들을 말한다. 이러한 요인들

에는 조명, 색상, 상징물, 자재의 질, 가구의

스타일, 배치, 실내장식, 기온, 공기상태 등의

많은 것이 포함될 수 있다(Bitner, 1992). Bitner 

(1992)는 물리적 환경을 건축된 환경이라고 표

현하면서, 자연적 환경과 사회적 환경과 대비

되는 개념으로 인간이 만든 환경이라고 정의

하였다. Maier와 Verser(1982)는 조직의 물리적

환경이란 조직 내에서 일하는 사람들과 그들

의 업무수행에 영향을 미치는 조건 또는 상황

이라고 정의하고, 이러한 물리적 환경에는 공

기, 온도, 기압, 조명, 소음, 공간 등이 포함된

다고 하였다. Belk(1975)는 조직의 물리적 환경

이란 조직이 통제할 수 있는 객관적이고 물리

적인 요인이라고 정의하면서 물리적 구조

(physical structure), 물리적 자극(physical stimulus), 

상징적 조형물(symbolic artifacts) 등으로 구성된

다고 하였다.

국내에서는 차길수(1995)가 물리적 환경을

서비스가 창출되고 서비스 기업과 고객 사이

에 상호작용이 발생하는 환경을 의미한다고

하였고, 이유재와 김우철(1998)은 물리적 환경

을 종업원과 소비자의 행위를 강화하기 위해

기업에서 통제할 수 있는 구체적인 물리적인

요인이라고 정의하였다. 박남수(2007)는 여러

학자들의 공통적인 정의를 바탕으로 물리적

환경을 인간이 만든 환경인 동시에 인간이 통

제할 수 있는 환경이라고 정의하였다.

물리적 환경의 구성 요소는 연구자에 따라

다양하게 구분되어진다. Ward, Bitner 및 John 

(1992)은 물리적 환경을 세 가지 요소로 구분

하였는데, 첫 번째는 주변 요소로 온도, 조명, 

소음, 음악, 향기, 색상, 전망과 같은 환경의

배경적 특성을 설명해주는 요인들을 의미한다. 

두 번째 요소는 공간 배치와 기능성으로 작업

환경의 관점에서 바라보면, 공간 배치는 사무

기구나 집기, 장비, 서비스 장소, 통로 등을
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배치하는 방법과 이러한 공간이 적절하게 구

성되었는지에 대한 공간적 관계를 의미하고, 

기능성은 조직의 성과를 달성하기 위한 공간

의 기능을 의미한다. 마지막으로 세 번째 요

소는 신호, 상징, 조형물인데, 이는 사용자들

이 장소를 알 수 있도록 하는 신호역할을 한

다. Pfeffer(1982)는 물리적 환경의 규모, 질, 융

통성, 배열, 개인적 자유, 그리고 위치가 조직

의 물리적 환경을 설명하는 데 포함될 수 있

다고 제안하였다. 또한 Smith와 Kearny(1994)는

작업 환경을 물리적 특성(physical feature)과 감

각적 특성(sensory feature)으로 나누었는데, 물리

적 특성은 눈으로 확인할 수 있는 것들로서

벽, 창문, 바닥, 벽장, 가구, 장비 등을 말하고, 

감각적 특성은 작업 환경에서의 빛, 소리, 냄

새, 온도, 촉감 등을 말한다. 이러한 자극들은

사람의 감각기관에 의해서 선택되며, 이러한

특성들이 통제될 수 있다면 작업수행에 대한

주의와 간섭이 관리될 수 있다고 주장하였다. 

Evans와 McCoy(1998)는 사무실의 환경에 관한

특성 요인을 자극, 일관성, 적합성, 관리, 회복

의 다섯 가지 차원으로 분류하였다.

국내에서는 오민정(2003)이 조직의 물리적

특성과 개인의 심리적 상태, 조직 태도 간의

관계에 대한 연구에서 물리적 환경 특성을 이

동성, 공간 유용성, 쾌적성, 정돈성, 편의성, 

조절성, 실외 특성의 일곱 개의 요인으로 분

류하였다. 박남수(2007)는 물리적 환경에 대한

선행연구들(박경옥, 2004; 안호기, 2004; 오민

정, 2003; 이윤경, 1998; Davis, 1984; Evans & 

McCoy, 1998; Oborne & Gruneberg, 1983; Pfeffer, 

1982; Rodriguez, Ferrnandez & Sabucedo, 1997; 

Sundstrom & Sundstrom, 1986)을 바탕으로 주변

요소, 기능성, 심미성, 안전성, 편의성의 다섯

차원으로 구분하였다.

본 연구에서는 Bitner(1992)와 Belt(1975) 및

박남수(2007)의 정의를 혼합하여 조직의 물리

적 환경을 자연적 환경과 사회적 환경과 대비

되는 개념으로 조직 내에서 인간이 만든 조직

이 통제할 수 있는 객관적이고 물리적인 요인

이라고 정의하고자 한다. 또한 이러한 정의에

비교적 잘 부합되고 제조업에 종사하는 조직

원들의 물리적 환경을 포괄적으로 측정할 수

있다고 판단되어 박남수(2007)가 구분한 다섯

가지 차원을 측정한 척도를 활용하고자 한다.

안전은 일반적으로 ‘개인에게 손상을 끼치

는 수용 불가한 위험이 없는 상태’라고 정의

된다(Fido & Wood, 1989). 따라서 안전행동은

‘개인에게 손상을 끼치는 위험이 없도록 행동

하는 것’이라 할 수 있다. 불안전행동이란 ‘외

부의 자극 등에 대하여 습관적 행동에 의한

안전 상태를 불안전 상태로 바꾸어 놓을 수

있는 행동’을 뜻하고, 안전관리 분야에서 불안

전행동이란 넓은 의미에서 작업에 기인하여

작업자의 행동 그 자체가 안전한 상태를 불안

전한 상태로 바꾸어 놓아 직접 사고발생의

원인이 되는 행동의 총칭을 뜻한다(추창엽, 

2008). 불안전행동을 연구한 Heinrich, Petersen 

및 Roos(1980)는 근로자의 불안전한 행동이 전

체 사고의 약 85%를 차지하며, 안전하지 못한

물리적 환경은 나머지 부분을 설명한다고 주

장하였다. 이러한 주장을 바탕으로 산업안전

관리 분야에서 안전관리에 대해서도 응용이

필요하게 되었다(김흥주, 2008).

사고를 연구한 Reason(1990)에 따르면 사고

는 일반적으로 의도치 않은 실수에 의해 야기

되기도 하지만, 지속적으로 형성된 개인의 행

동습관에 의해 발생하기도 한다. 안전절차를

따르지 않고 안전을 증진시키는 활동에 참여

하기를 거부하는 것은 직접적이고 즉각적인
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사고로 이어지지 않을 수 있지만, 차후에 다

른 사람을 다치게 하는 위험한 상황을 만들

수 있다. 즉 안전행동을 수행하지 않는 구성

원들의 비율이 커질수록 조직의 위험요소는

증가할 것이다.

안전행동을 두 유형으로 분류한 Griffin과

Neal(2000)은 안전행동을 순응행동과 참여행동

으로 분류하였다. 순응행동은 직접적인 안전

관련 활동으로 작업장의 안전을 유지하기 위

해 필요한 활동을 의미하는데, 표준 작업절차

준수와 개인 안전장비의 착용 등을 포함한다. 

참여행동은 작업장의 안전에 직접적으로 기여

하지는 않지만 안전한 환경 조성을 촉진하는

활동으로 안전 활동과 안전 교육 등에 자발적

으로 참여하는 것을 포함한다. 안전행동을 측

정하기 위해서는 직접 관찰과 설문지법을 함

께 사용하는 것이 이상적일 수 있다. 그러나

작업장에서 직접 관찰을 통해서는 작업 현장

이외에서 발생하는 다양한 안전행동 특히 참

여행동을 관찰하기가 어렵고 자료를 수집하기

위해서는 상당한 시간과 비용이 소요되기 때

문에 설문지를 통해서 측정하고자 한다. 설문

지로 측정하는 방법은 동일한 항목으로 다양

한 업종에 종사하는 사람들을 대상으로 단기

간에 자료를 수집할 수 있고 일관된 내용을

사용하여 객관적으로 측정할 수 있다는 장점

이 있다(문광수, 이재희, 오세진, 2011).

물리적 환경과 구성원들의 안전행동 간의

관계를 살펴본 연구는 부족한 실정이다. 이는

물리적 환경이 안전행동과 관련된 여타 변수

에 비해 안전행동을 설명하지 못한다는 인식

때문인 것으로 보인다. 그렇지만 물리적 환경

은 구성원들의 조직에 대한 태도와 행동을 결

정짓는 중요한 변수이기 때문에 안전행동과

관련해서도 물리적 환경의 영향을 연구할 필

요가 있다. 이러한 상황에서 Sawacha, Naoum 

및 Fong(1999)은 잘 배치되고 계획된 작업현장

이 높은 수준의 안전수행과 관련된다는 것을

밝혔다. 이종한, 이종구, 석동헌(2011)의 연구

에서 물리적 환경에 대한 평가가 전반적인 안

전성 지각을 가장 잘 예측하는 것으로 나타났

지만, 물리적 환경과 작업위험의 평가는 안전

행동을 예측하지 못하였다. 박경훈과 변지혜

(2012)는 물리적 환경이 안전 또는 사고와 상

관이 높다는 것을 발견하였고, 홍정숙(2012)은

물리적 환경이 열악할수록 사고 발생률이 높

다는 것을 보고하였다. 따라서 물리적 환경은

안전행동에 영향을 미침으로써 사고와 연결된

다는 것을 알 수 있다. 이러한 선행연구들을

바탕으로 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 1. 물리적 환경은 안전행동과 정적인

관계가 있을 것이다.

물리적 환경과 조직몰입 간의 관계

조직몰입은 사회학, 산업심리학, 행동과학

등의 관점에서 많은 연구자들에 의해 연구되

어 왔으나 연구자에 따라 그 관점이 다양하고, 

개념 또한 다양한 분야에서 폭넓게 활용되고

있기 때문에 일관된 정의를 내리기는 어렵다

(김영민, 2004). 기존 연구자들의 다양한 정의

에 따르면, 조직몰입은 조직에 조직 구성원

들이 에너지와 충성심을 주고자 하는 의지

와 자기표현으로 인식되는 자아체계의 애착

감(Kanter, 1968)으로서, 조직의 목적 및 성과달

성에 부합되는 행동을 취하고(Wiener, 1982), 

조직을 위하여 열심히 일하려는 적극적인 태

도와 의지(Meyer & Allen, 1991; Wagner & 

Hollenbeck, 1992)라고 할 수 있다.
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조직몰입을 구성하는 요소에 대해서는

Meyer와 Allen(1991)의 분류가 가장 많이 사용

되고 있다. 이들은 조직몰입에 대해 세 가

지 요소를 제안하였다. 정서적 몰입(affective 

commitment)은 구성원의 조직에 대한 정서

적 애착감을 말하고, 규범적 몰입(normative 

commitment)은 재직에 대한 의무감을 의미하

며, 지속적 몰입(continuance commitment)은 이

직 시 발생하게 되는 불이익으로 인해 유발되

는 몰입을 말한다. 본 연구에서는 조직몰입을

Meyer와 Allen(1991)의 세 가지 요소로 정의하

고자 한다.

조직행동을 연구하는 많은 연구자들은 물리

적 환경이 구성원의 관리, 구성원의 직무만족, 

생산력과 동기부여에 유의한 영향을 미친다

고 말한다(Becker & Steele, 1981; Davis, 1984; 

Sundstrom & Sundstrom, 1986; Wineman, 1986). 

안호기(2004)의 연구에서 물리적 작업환경이

이직 결정에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

김인환, 박현진, 정진우(2007)의 연구에서는 호

텔 주방 설비가 직무만족, 자기 유능감 및 생

산효율성에 긍정적인 영향을 미쳤다. 전병길

과 노영만(2005)은 레스토랑의 물리적 환경 요

인들이 감정경험을 매개효과로 하여 구성원들

간의 응집력에 영향을 미친다는 것을 확인하

였다. Meyer와 Allen(1997)은 개인은 회사에 대

하여 특정한 요구나 욕구가 있으므로 자신의

능력을 사용하고 기본 욕구를 충족시켜주는

작업 환경을 찾기를 기대하게 되는데, 조직이

이러한 것들을 제공해 줄 때 조직몰입이 발생

하게 되고 그렇지 못하면 조직몰입이 떨어진

다고 주장하였다. 또한 Steers(1977)는 개인의

특성, 역할 특성, 구조적 특성, 그리고 작업

경험이 조직몰입에 영향을 준다고 하였다. 국

내에서는 유양호(2006)가 물리적 환경에 대한

조직원의 긍정적 반응이 조직몰입을 향상시킨

다고 보고하였다.

물리적 환경과 조직몰입을 연구한 Riley와

Cochran(1984)은 주위 환경의 설계와 관련된 생

리적 반응이 종사원에게 자신의 업무를 훌륭

히 수행할 수 있도록 영향을 미친다고 하였다. 

또한 Ward, Bitner 및 John(1992)은 물리적 환경

에 대한 지각이 내적 반응을 일으킨 후 행동

에 영향을 미치게 된다고 하였다. 이러한 환

경에 대한 매개요인으로서 구성원들의 긍정적

반응은 조직에 대한 우호적 관계유지, 탐구적

자세, 지속적으로 근무하려는 태도, 계획 수행, 

몰입 태도 등에 영향을 준다고 주장하였다.

국내 연구에서, 오민정(2003)은 조직의 물리

적 환경에 대한 지각은 심리적인 상태를 매개

하여 직무만족 및 조직몰입에 영향을 미친다

고 하였다. 손선익(2006)은 호텔 주방의 다양

한 작업환경(인적, 물리적, 안전, 위생 환경 요

인) 요인인 물리적 환경이 근로만족에 영향을

미치며 조직몰입 중 지속적 몰입과 규범적 몰

입에 영향을 미친다고 하였다. 또한 고석면과

유양호(2009)는 호텔 레스토랑의 물리적 환경

에 따른 감정반응과 인지반응은 직무만족에

영향을 주는데, 물리적 환경은 감정적 반응과

인지적 반응을 통해 조직몰입에 영향을 미친

다고 하였다.

이와 같이 연구대상과 분야에는 차이가 있

지만, 물리적 환경이 구성원들의 작업태도에

영향을 미치는 관점은 매우 중요한 의미를 나

타내며, 물리적 환경은 내적 반응에 따라 구

성원들의 조직에 대한 태도나 작업에 대한 태

도를 결정짓는 필수적인 요소로 작용하고 있

는 것으로 판단할 수 있다. 이러한 선행연구

들을 바탕으로 다음과 같은 가설을 도출하였

다.
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가설 2. 물리적 환경은 조직몰입과 정적인

관계가 있을 것이다.

조직몰입과 안전행동 간의 관계

한편, 개인의 조직몰입은 안전행동과 관계

가 있을 것이라고 가정된다. 조직에 몰입하는

직원은 조직에 강한 애착심을 느끼고, 조직과

의 심리적 계약에 충실하여 조직의 작업 목표

에 적합한 수행을 하고자 할 것이다. 따라서

조직의 작업 목표 중의 하나인 안전행동이 증

가될 수 있다. 조직몰입이 높으면 조직의 여

러 가지 절차를 잘 따르는 것처럼 조직몰입이

높은 직원은 조직의 안전관행이나 절차를 잘

따를 것이기 때문이다(Shore & Wayne, 1993). 

Hackett, Bycio 및 Hausdorf(1994)의 연구에서 조

직몰입이 높으면 사고가 적었고, Kivimaki, 

Kalimo 및 Salminen(1995)의 연구에서도 조직에

몰입하는 구성원이 조직몰입이 낮은 구성원

에 비해 사고율이 유의하게 낮았다. Cohen과

Ledford(1994) 등의 연구에서는 조직몰입이 사

고에 따른 결근일수와 부적 상관이 있었다.

국내에서는 해운기업 종업원을 대상으로 한

신용존(1999)의 연구에서 조직몰입도가 안전관

리행동에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 건

설 근로자를 대상으로 한 신동필(2013)의 연구

에서도 조직몰입이 안전행동에 영향을 미쳤으

며, 철도공무원을 대상으로 한 이원영(2005)의

연구에서도 조직몰입은 안전행동을 예측하였

다. 문광수, 이재희, 오세진(2011)은 앞서 언급

된 Mayer와 Allen(1991)의 조직몰입의 세 가지

요소(정서적, 지속적, 규범적 몰입)에 따라 조

직몰입과 안전행동의 관계를 연구하였다. 이

들의 연구에서 정서적 몰입은 순응행동과 참

여행동 모두를 유의하게 예측하였고, 규범적

몰입은 순응행동만을 예측하였으며, 지속적

몰입은 안전행동을 예측하지 못했다. 이들은

이 같은 결과를 정서적 몰입 수준이 높은 직

원들이 조직에서 설정한 안전에 대한 목표나

가치를 적극 받아들이고 이를 지키기 위한 노

력을 하기 때문에 조직 내의 안전 규칙을 잘

준수할 가능성이 높고, 안전행동에도 적극적

으로 참여했기 때문이라고 주장하였다. 규범

적 몰입은 의무감으로 인한 몰입이기 때문에

순응행동만을 예측했고 지속적 몰입은 작업

활동에 해당하는 인지적 자원이 줄어들어 안

전에 대해 관여를 덜하게 됨으로써 궁극적으

로는 부정적인 영향을 미쳤다고 해석할 수 있

다(문광수, 이재희, 오세진, 2011).

이와 같은 선행연구를 토대로 조직에 몰입

도가 높은 사람이 조직의 안전 정책과 규칙들

을 잘 지키려고 할 가능성이 더 높고, 작업을

더 안전하게 수행할 것이라고 예측할 수 있다. 

따라서 이러한 추론을 바탕으로 다음과 같은

가설을 도출하였다.

가설 3. 조직몰입은 안전행동과 정적인 관

계가 있을 것이다.

조직몰입의 매개효과

조직몰입이 물리적 환경과 안전행동 간의

관계를 매개한다는 연구는 아직까지 발견되지

않고 있다. 본 연구는 물리적 환경과 안전행

동 간의 관계에서 조직몰입의 매개효과를 밝

히고자 하기 때문에 이와 관련된 유사 선행연

구들을 먼저 살펴보고자 한다. 이원영(2005)의

연구에서 조직몰입은 고용불안과 안전행동 간

의 관계를 매개하였고, 신동필(2013)의 연구에

서 경영가치와 직속상사는 정서적 몰입을 매
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개로 안전행동에 간접적인 영향을 미쳤다.

Kanfer와 Heggestad(1997)는 개인 차 변수들

과 직무수행 간의 관계는 인식과 정서 및 행

동과 관련된 변화하기 쉬운 요인에 영향을

받는다고 주장하였다(은영신, 유태용, 서학삼, 

2012). 따라서 개인차가 존재하는 물리적 환경

에 대한 인식과 직무수행의 요소로 볼 수 있

는 안전행동의 관계가 동기적 상태라고 볼 수

있는 조직몰입에 매개될 가능성이 있을 것이

라고 추론해 볼 수 있다. 이러한 추론을 토대

로 다음과 같은 가설을 도출하였다.

가설 4. 조직몰입은 물리적 환경과 안전행

동 간의 관계를 매개할 것이다.

안전 분위기의 조절효과

안전 분위기에 관한 연구는 재해사고율이

높은 기업과 낮은 기업 간의 조직특성이 다를

것이라는 가정으로 시작되었다. 구체적으로

조직의 특성은 개별 사업장의 분위기 형성에

영향을 미치고, 또한 현장 근로자들의 사업장

에 대한 전반적인 인지 형성에 영향을 미치며

결과적으로 사업장의 안전 분위기 형성에 영

향을 미치게 된다는 것이다(Zohar, 1980). 따라

서 안전 분위기에 대한 연구는 조직 분위기

또는 특성에 대한 관심으로부터 시작된다고

할 수 있다. 조직 분위기는 구성원들의 작업

성취에 대한 동기에 강한 영향을 미치는 것으

로 여겨지며, 일반적인 조직 분위기는 교육훈

련과 같은 활동에 참여를 촉진하여 지식과 기

능 향상에 영향을 미치는 것으로 나타나고 있

다(Brown & Leigh, 1996; Morrison, Upon, & 

Cordery, 1997).

최근 안전 분위기를 다룬 연구들에서, 

Griffin과 Neal(2000)이 언급한 안전 분위기에

대한 정의가 주로 사용되고 있다. 이들은 안

전 분위기를 첫째, 최고경영자가 지닌 안전에

대한 가치에 대한 구성원들의 지각, 둘째, 구

성원들이 안전에 대해 의사소통할 수 있는 정

도, 셋째, 안전규정 효율성에 대한 구성원들의

지각, 그리고 안전교육의 효율성으로 정의하

였다.

Wiegmann, Zhang, von Thaden, Sharma와

Mitchell(2002)은 기존의 연구들에서 사용된 안

전 분위기의 정의에서 다음과 같은 공통점을

도출하였는데, 첫째, 안전 분위기는 심리학적

인 현상으로 일반적으로 특정 시점에서 조직

내 안전 상태에 대한 지각이라고 할 수 있으

며, 둘째, 상황이나 환경적인 요인들과 같은

무형의 요인들과 밀접한 관계가 있고, 셋째, 

안전 문화의 일시적인 현상으로 고정되지 않

고 변화하기 쉬우며, 넷째, 현장의 조직 구성

원들의 행동에 영향을 미친다(문광수, 이재희, 

오세진, 2011에서 재인용). 요약해보면, 안전

분위기는 직원들의 지각이나 태도 등을 반영

하여 수행에 영향을 미치는 변화 가능한 심리

적 현상이라 할 수 있다.

안전 분위기 연구는 현재 안전 연구의 중심

에 있다고 볼 수 있다. 행동주의적 안전 정책

은 가시적이고, 직접적이며, 쉽게 통제할 수

있고, 단기간의 효과를 볼 수 있다는 장점이

있는 반면에, 안전 문화나 분위기는 쉽게 변

하지 않고, 시간이 걸리며, 측정이 어렵지만, 

그 효과는 포괄적이고 장기적이기 때문이다

(이원영, 2005). 따라서 안전 관련 연구에서 안

전 분위기 변수에 대한 연구는 그 범위를 넓

혀가며 지속적으로 연구될 필요성이 있는 것

으로 보인다.

조직몰입이 안전행동에 영향을 미친다는 선
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행연구는 있었으나, 그 관계를 조절하는 변수

들을 검증한 연구는 부족한 상황이다(문광수, 

이재희, 오세진, 2011). DeJoy(1996)는 안전 분

위기가 조직 내 다양한 변수들과 상호작용하

여 안전성과에 대한 영향을 증가시킬 수 있다

고 주장하였다. Mark 등(2007)의 연구에서는

구성원들의 업무 열의와 부상 간의 관계를 안

전 분위기가 조절하는 것으로 나타났다. 여러

연구들에서 안전 분위기는 다른 변수들과 안

전행동 혹은 안전성과 간의 관계를 조절하는

것으로 밝혀졌다(문광수, 이재희, 오세진, 2011; 

Jiang, Yu, Li, & Li, 2010).

반면, Cooper-Hakim과 Viswesvaran(2005), 그리

고 Meyer, Stanley, Herscovitch 및 Topolnytsky 

(2002)의 연구에서 지속적 몰입과 이직, 직무

수행 그리고 조직시민행동 간에는 그 관계성

이 약하거나 일부 행동에는 유의한 영향을 미

치지 않는 것으로 나타났다. 문광수, 이재희, 

오세진(2011)의 연구에서도 조직몰입의 하위요

인 중 지속적 몰입이 안전행동에 미치는 영향

을 안전 분위기가 조절하지 않는 것으로 나타

났다. 이들은 지속적 몰입과 안전행동 간의

관계성이 약하여 지속적 몰입의 직접적인 영

향 및 안전 분위기의 조절효과가 유의하지 않

았다고 주장하였다.

최근 안전 관련 연구에서 안전 분위기가 많

이 다루어지고 있지만 조절변수로서의 연구는

부족하고 일관되지 않은 결과들이 보고되고

있다. 따라서 안전 분위기의 조절효과에 대한

재검증의 필요성이 있으며, 본 연구에서 안전

분위기를 조절변수로 상정하여 다음과 같은

가설을 설정하였다.

가설 5. 안전 분위기는 조직몰입과 안전행

동 간의 관계를 조절할 것이다. 구체적으로, 

조직몰입과 안전행동 간의 정적 관계는 안전

분위기가 낮을 때보다 높을 때 더 강할 것이

다.

지금까지 살펴본 선행연구들과 관련하여 본

연구의 목적을 정리하면 다음과 같다. 첫째, 

물리적 환경, 조직몰입, 안전 분위기 및 안전

행동의 관계를 살펴보고자 한다. 그동안 물리

적 환경과 안전행동의 관계를 살펴본 연구에

서는 물리적 환경을 불안전한 작업환경으로

정의하여 기계결함과 같은 기술적인 시각으로

접근하였다. 또한 산업재해의 원인이 기술적

측면보다는 인적인 측면이 더 크다는 연구결

과들(이강준, 권오영, 2005; Hollnagel, 1993)이

나오면서 안전 관련 연구에서 물리적 환경에

대한 관심이 감소하였다. 따라서 본 연구에서

는 개인의 행동을 유발하는 심리적 반응에 영

향을 줄 수 있는 측면으로 물리적 환경을 바

라보았고, 변수를 추가하여 조직몰입, 안전 분

위기, 안전행동과의 관계를 검증하고자 한다. 

둘째, 물리적 환경과 안전행동이 정적인 관계

를 갖는다면 물리적 환경이 어떠한 경로를 통

해 안전행동에 영향을 미치는지 알 수 있는

매개변수를 찾는 것이 중요하다. 따라서 조직

몰입이 물리적 환경과 안전행동의 관계를 매

개하는지를 알아보고자 한다. 두 변수 간의

관계를 조직몰입이 매개한다면 조직몰입을 관

리하여 안전행동을 향상시킬 수 있을 것으로

생각된다. 셋째, 안전 분위기가 조직몰입과 안

전행동의 관계를 조절하는지를 검증하고자 한

다. 최근 연구들에서 안전 분위기가 조직몰입

과 안전행동 간의 관계를 조절하는 것으로 나

타났지만, 아직 그 수가 부족하고 일관되지

않은 결과들도 보고되고 있다. 따라서 안전

분위기가 조직몰입과 안전행동의 관계를 조절



한국심리학회지: 산업 및 조직

- 564 -

하는지에 대해 재검증하는 것이 의의가 있을

것으로 생각된다. 기존의 연구들에서 물리적

환경과 안전 분위기를 함께 다룬 연구는 부족

한 실정이다. 본 연구에서는 유형의 조직요인

인 물리적 환경과 무형의 조직요인인 안전 분

위기가 안전행동에 미치는 상대적 영향력을

규명하는 것이 안전 관련 연구에 의의가 있을

것으로 생각된다.

위의 가설들을 토대로 본 연구의 연구모형

을 제시하면 그림 1과 같다.

방 법

조사대상 및 자료수집

본 연구에서는 전북과 수원 소재의 제조업

에 종사하고 있는 직장인 325명을 대상으로

설문조사를 실시하였다. 설문은 직접 전달하

는 방식을 이용하였으며 동일한 방식으로 회

수하였다. 응답이 불성실하거나 미응답 문항

이 다수 포함된 설문지 44부를 제외한 총 281

부를 대상으로 통계처리를 위한 최종분석에

사용하였다.

참가자들의 인구통계학적 특성을 살펴보면, 

전체 281명의 대상자 모두가 남성이었다. 연

령대는 20대대가 11명(3.9%), 30대는 75명

(26.7%), 40대는 124명(44.1%), 50대 이상은 71

명(25.3%)으로 나타났다. 학력은 중졸 이하가

2명(0.7%), 고졸이 176명(60.5%), 전문대졸이 73

명(26.0%), 대졸이 24명(8.5%), 대학원졸은 12명

(4.3%)이었다. 직급은 사원급이 184명(65.5%), 

대리급이 72명(25.6%), 과장급은 21명(7.5%), 차

장급과 부장급 이상은 각각 2명(0.7%)씩이었

다. 근속연수는 1년 미만이 3명(1.1%), 5년 미

만이 20명(7.1%), 5년 이상 10년 미만이 58명

(20.6%), 10년 이상이 200명(71.2%)를 차지했다.

측정도구

본 연구에서 측정할 변수들은 물리적 환경, 

조직몰입, 안전 분위기, 그리고 안전행동이다. 

인구통계학적 변수를 측정한 문항들을 제외하

고 모든 문항들은 리커트 5점 척도(1: 전혀 그

렇지 않다-5: 매우 그렇다)를 사용하여 측정하

였다.

각 척도의 하위요인 구성이 적합한지 확인

하기 위하여 확인적 요인분석을 실시하였다. 

구조방정식 모형을 이용하여 각 척도의 구성

요인에 대한 확인적 요인분석의 모형 적합도

지수를 분석한 결과가 표 1에 제시되어 있다. 

모든 척도의 CFI와 TLI는 Bentler와 Bonett(1980)

이 제시한 좋은 적합도의 기준인 .90에 가까

운 점수를 보였고, RMSEA값도 Steiger(1990)가

제시한 좋은 적합도의 기준인 .10이하보다 낮

은 것으로 나타났다. 모든 척도들이 적합도

기준을 충족하여 이후 통계분석에 사용하였다.

물리적 환경

물리적 환경을 측정하기 위해 박남수(2007)

가 개발한 물리적 환경 척도 22개 문항을 사

물리적
환경

안전
분위기

조직
몰입

안전
행동

그림 1. 연구모형
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용하였다. 박남수(2007)는 타당도를 검증하기

위해 요인분석을 통해 22개의 문항이 주변요

소(예, ‘내가 근무하는 곳의 온도가 적절하다’), 

기능성(예, ‘내가 근무하는 곳은 문의 개방이

기능적으로 잘 되어있다’), 심미성(예, ‘내가 근

무하는 곳은 실내디자인에 아름다운 요소가

많다’), 안전성(예, ‘내가 근무하는 곳은 바닥의

재질이 안전하다’), 편의성(예, ‘내가 근무하는

곳은 개인적인 공간이 확보되어 편리하다’)의

다섯 가지 요인으로 구성되어 있다는 것을 확

인하였다. 물리적 환경 척도의 Cronbach의 α는

.908이었다.

조직몰입

Allen과 Meyer(1990)가 개발한 조직몰입 척도

(Organizational Commitment Questionnaires: OCQ)

를 임사라와 박세영(2012)이 수정하여 보완한

18개의 문항을 사용하였다. 조직몰입 척도는

세 개의 요인으로 구성되어 있는데, 정서적

몰입이 6개 문항 (예, ‘나는 이 회사에 근무하

면서 한 가족의 일원이라는 느낌을 받고 있

다’)이고, 지속적 몰입이 6개 문항(예, ‘만일 지

금 회사를 떠난다면 내 인생에서 너무나 많은

것을 잃게 될 것이다’)이며, 규범적 몰입이 6

개 문항(예, ‘내가 지금 이 회사를 떠난다면

스스로 죄책감을 느끼게 될 것이다’)이다. 조

직몰입 척도의 Cronbach의 α는 .845였다.

안전 분위기

안전 분위기는 Griffin과 Neal(2000)의 안전

분위기 척도에 김기식과 박영석(2002)이 Zohar 

(1980)의 직속상사 문항을 추가시킨 22개 문항

을 사용하여 측정하였다. 안전 분위기는 다섯

가지 요인으로 구성되어 있다. 경영가치 4개

문항(예, ‘우리 회사의 최고경영자는 작업장의

안전을 강조하는 편이다’), 직속상사 6개 문항

(예, ‘나의 직속상사는 내가 안전규칙에 따라

작업하는 것을 볼 때마다 칭찬을 한다’), 의사

소통 4개 문항(예, ‘우리 작업장에서는 안전문

제에 대하여 자주 이야기한다’), 교육훈련 5개

문항(예, ‘우리 작업장내 안전보건 교육훈련

내용에는 근로자가 접하는 현실적인 문제들이

포함되어 있다’), 안전실천 3개 문항(예, ‘우리

작업장에서는 안전이 무시되지 않도록 하는

체계적인 규정이 있다’)이며 8번, 9번, 10번

문항은 역채점하였다. 안전 분위기 척도의

Cronbach의 α는 .938이었다.

안전행동

안전행동은 Griffin과 Neal(2000)이 제작한 순

응행동과 참여행동을 측정하는 8개 문항을 김

기식과 박영석(2002)이 번안한 것으로 측정하

였다. 안전행동은 두 가지 요인으로 구성되어

있다. 순응행동 4개 문항(예, ‘나는 정확한 안

전 절차에 따라 작업한다’), 참여행동 4개 문

요인 Cronbach’s α χ² df CFI TLI RMSEA

물리적 환경 .908 467.115 160 .895 .862 .083

조직몰입 .845 396.236 132 .824 .796 .085

안전 분위기 .938 572.844 199 .901 .885 .082

안전행동 .904 49.095 19 .977 .966 .075

표 1. 척도별 신뢰도와 확인적 요인분석의 적합도
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항(예, ‘나는 작업장 안전 개선을 위해 개인적

으로 더 노력하는 편이다’)이다. 안전행동 척

도의 Cronbach의 α는 .904였다.

분석

본 연구에 사용된 척도들의 타당도를 보기

위해 AMOS 18.0으로 확인적 요인분석을 실시

하였다. 척도들의 적합도를 보기 위한 모수추

정방식은 최대우도법을 이용하였다. 모형의

적합도를 판단하기 위한 적합도 지수의 선택

기준으로 χ²검증은 표본 수에 매우 민감하고

영가설이 상당히 엄격하다는 문제점을 가지고

있기 때문에 표본 크기에 덜 민감하고 모형의

간명성을 고려할 수 있는 RMSEA, CFI 및 TLI

를 통해 모형의 적합도를 평가하였다. 또한

각 척도의 신뢰도 계수와 평균, 표준편차를

산출하였다.

제안된 가설의 검증방법은 다음과 같다. 물

리적 환경, 조직몰입, 안전 분위기, 그리고 안

전행동 간의 관계를 살펴보기 위하여 상관분

석을 실시하였다. 조직몰입이 물리적 환경과

안전행동의 관계를 매개하는지 더 정확히 검

증하기 위하여, Sobel(1982)의 Z공식을 적용하

여 매개경로가 통계적으로 유의한지를 살펴본

후, 모형에 포함된 모든 변수의 상호 관련성

을 동시에 통제하고 각 측정변수의 측정오차

를 통계적 방법을 통해서 교정함으로써 신뢰

할 수 있는 추정치를 제공하는 구조방정식 모

형을 통해서 매개효과를 분석하였고, 연구모

형의 적합도와 변수 간 회귀계수를 산출하였

다.

마지막으로 안전 분위기의 조절효과를 검증

하기 위하여 위계적 다중회귀분석을 실시하였

다. 조절효과를 검증하기 위한 위계적 다중회

귀분석은 1단계에서 통계적으로 유의한 인구

통계학적 변수들을 투입하고, 2단계에서 주요

변수들을 투입하고, 3단계에서 주요변수들의

상호작용항을 추가하여 그 효과가 유의한지

살펴보았다.

결 과

측정 변수들의 기술통계치와 상호상관

본 연구에 포함된 변수들의 평균, 표준편차

를 구하고, 변수들 간의 관련성을 살펴보기

위해 먼저 상관분석을 실시하여 표 2에 제시

하였다. 분석 결과, 물리적 환경의 평균은

2.81(SD=.536), 조직몰입의 평균은 3.46(SD= 

.483), 안전 분위기의 평균은 3.41(SD=.540), 안

전행동의 평균은 3.49(SD=.594)였다. 물리적 환

경은 조직몰입(r=.287, p<.01), 안전 분위기(r= 

.452, p<.01), 그리고 안전행동(r=.439, p<.01)과

정적인 상관을 보였다. 조직몰입은 안전행동

(r=.479, p<.01)과 안전 분위기(r=.461, p<.01)

와 정적인 상관을 보였다. 안전 분위기는 안

전행동(r=.523, p<.01)과 정적인 상관이 있는

1 2 3 4

1. 물리적환경 -

2. 조직몰입 .287** -

3. 안전분위기 .452** .461** -

4. 안전 행동 .439** .479** .523** -

평균 2.81 3.46 3.41 3.49

표준편차 .526 .483 .540 .594

* p<.05, ** p<.01

표 2. 주요 변수들의 평균, 표준편차 및 상관분석
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것으로 나타났다.

조직몰입의 매개효과

물리적 환경과 안전행동 간의 관계에서 조

직몰입을 매개변수로 설정하여 구조방정식 모

형을 분석하였다. 본 연구의 매개효과를 검증

하기 위해서 2단계를 따랐다. 먼저 매개효과

가 통계적으로 유의한지 매개모형을 통해 검

증하였다. 여기서 매개효과가 유의하면 다음

단계에서 부분매개모형을 연구모형으로, 완전

매개모형을 경쟁모형으로 하여 모형 간 비교

를 하였다. 물리적 환경과 안전행동 간의 관

계에서 조직몰입이 매개할 것이라는 가설의

연구모형은 그림 2에 제시되어 있는 바와 같

다. 매개모형의 적합도를 산출한 결과는 표 3

과 같다.

표 3과 같이, 물리적 환경과 안전행동 간의

관계에서 조직몰입이 매개하는 연구모형의 적

합도는 CFI, TLI 및 RMSEA 지수를 고려해 보

았을 때, CFI는 Bentler와 Bonett(1980)이 제시한

좋은 적합도 기준인 .90을 넘고 있고, TLI 또

한 .90에 가까운 수치를 보이고 있다. 또한

RMSEA값도 Steiger(1990)이 제시한 좋은 적합도

의 기준인 .10이하보다 낮은 것으로 나타나

전반적으로 보통 이상의 좋은 적합도를 보여

주고 있다. 연구모형에서 추정된 계수는 표 4

와 같다.

물리적 환경이 조직몰입을 매개로 안전행동

에 영향을 미치는 경로가 유의한지 검증하기

위해 Sobel 검증을 실시하였다. Sobel의 Z공식

에 의하면, Z값이 산출된 임계치인 ±1.96에

비교하여 .05 수준에서 임계치보다 클 경우

매개효과가 유의하다는 것을 의미한다. 검증

모형 χ² df CFI TLI RMSEA

부분매개 78.172 32 .953 .920 .072

완전매개 100.109 33 .932 .887 .085

표 3. 조직몰입의 매개모형 적합도

그림 2. 물리적 환경과 안전행동 간의 관계에서 조

직몰입의 매개효과

경로 B β SE C.R

물리적 환경 ⟶ 조직몰입 .264 .500*** .102 4.894

조직몰입 ⟶ 안전행동 .590 .472*** .068 6.967

물리적 환경 ⟶ 안전행동 .496 .429*** .092 4.672

*** p<.001

표 4. 조직몰입 매개모형 경로계수
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결과, 물리적 환경이 조직몰입을 매개로 안전

행동에 이르는 경로가 유의한 것으로 나타나

(Z=4.37, p<.001), 매개효과를 확인할 수 있었

다(Preacher & Hayes, 2004).

매개효과가 유의하게 나타났으므로 다음 단

계로 그 효과가 부분적인지 아니면 완전한지

알아보기 위해 부분매개모형과 완전매개모형

을 경쟁모형으로 비교하였다. 두 모형의 적합

도 검증 결과 부분매개모형(χ²=78.172, df=32, 

CFI=.953, TLI=.920, RMSEA=.072)이 완전매개

모형(χ²=100.109, df=33, CFI=.932, TLI=.887, 

RMSEA=.085)보다 적합도에서 우수한 모형으

로 판명되었다. 이를 통해 제조업 종사자 집

단에서 조직몰입은 물리적 환경과 안전행동

간의 관계를 부분적으로 매개한다는 것을 알

수 있다. 따라서 물리적 환경이 안전행동에

미치는 직접적인 영향이 유의하며, 물리적 환

경이 조직몰입을 통해 안전행동에 미치는 간

접적인 영향 또한 유의한 것으로 나타났다.

안전 분위기의 조절효과

안전 분위기가 조직몰입과 안전행동의 관계

를 조절하는지 검증하기 위해 위계적 다중회

귀분석을 실시하였다. 모든 인구통계학적 특

성 변수들을 더미변수로 변환하여 회귀분석을

실시한 결과, 연령이 안전행동에 유의한 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 위계적 다중회귀

분석 1단계에 연령을 통제변수로 투입하였고, 

2단계에는 예측변수인 조직몰입과 조절변수인

안전 분위기를 투입하였으며, 마지막 3단계에

는 조직몰입과 안전 분위기의 상호작용항을

만들어 투입하여 이에 따른 추가적인 설명량

과 유의수준을 살펴보았다. 상호작용항은 다

중공선성을 줄이고 해석을 용이하게 하기 위

해서 각 변수를 센터링한 후 그 값을 곱하여

구하였다.

조절효과를 분석한 결과는 표 5에 제시하였

다. 2단계에서 안전행동에 대한 조직몰입과

안전 분위기의 설명변량이 35.9%인 것으로 나

타났다. 이는 연령이 안전행동에 미치는 효과

를 제외하고도 조직몰입과 안전 분위기가 안

전행동을 유의하게 설명할 수 있다는 것을

의미한다. 안전행동에 대해 조직몰입은 β= 

.293(p<.001), 안전 분위기는 β=.378(p<.001)의

유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 3단

계에서 두 변수의 상호작용항이 투입되었을

때 β=-.022(n.s)였다. 조직몰입과 안전 분위기

는 안전행동에 대하여 각각 유의하게 영향을

미치는 것으로 나타났지만, 두 변수의 상호작

단계 변수
안전행동

β R² ∆R²

1 연령 .181** .033

2
조직몰입 .293***

.392 .359***
안전 분위기 .378***

3 조직몰입 X 안전 분위기 -.022 .392 .000

*** p<.001, ** p<.01, * p<.05

표 5. 조직몰입과 안전행동 간의 안전 분위기의 조절효과
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용항은 유의한 영향을 미치지 못하였고 증가

된 설명변량도 0%였다. 따라서 안전 분위기는

조직몰입과 안전행동 간의 관계를 조절하지

않았다.

논 의

본 연구의 목적은 물리적 환경이 조직몰입

을 통해 안전행동으로 이어지는 인과관계를

밝히고, 조직몰입이 안전행동에 미치는 영향

에 있어서 안전 분위기의 조절효과를 검증하

는 데 있었다. 이를 위해 제조업 종사자들에

게 물리적 환경 질문지, 조직몰입 질문지, 안

전 분위기 질문지 및 안전행동 설문지를 실시

하였고 수집된 281명의 자료에 대하여, 상관, 

매개효과 및 조절효과를 분석하였다.

본 연구에서 밝혀진 결과들은 다음과 같다. 

첫째, 물리적 환경과 안전행동 간에 정적인

관계를 보였다. 이러한 결과는 Sawacha, Naoum 

및 Fong(1999), 박경훈과 변지혜(2012), 그리

고 홍정숙(2012)의 연구결과와 일치하는 것으

로 물리적 환경이 좋을수록 안전행동 수준이

높다는 것을 의미한다. 따라서 가설 1이 지지

되었다. 물리적 환경을 긍정적으로 지각할수

록 구성원들은 안전수행과 관련된 행동을 더

많이 할 수가 있다.

둘째, 물리적 환경과 조직몰입 간에 정적인

관계를 보였다. 이러한 결과는 유양호(2006), 

장혜진과 윤혜현(2010)의 연구결과와 일치하는

것으로 물리적 환경을 긍정적으로 지각할수록

조직몰입 수준이 높다는 것을 의미한다. 따라

서 가설 2가 지지되었다. 물리적 환경을 긍정

적으로 지각할수록 구성원들은 자신의 조직에

보다 애착과 의무감을 가질 수 있다.

셋째, 조직몰입은 안전행동과 정적인 관계

를 보였다. 이러한 결과는 Hackett 등(1994), 

Kivimaki 등(1995), 문광수, 이재희, 오세진(2011)

의 연구결과와 일치하는 것으로 높은 수준으

로 조직에 몰입할수록 안전행동은 높게 나타

난다는 것을 의미한다. 따라서 가설 3이 지지

되었다. 조직몰입 수준이 높은 구성원들은 조

직에 대한 애착심을 가지고 조직의 성과달성

에 부합되는 행동을 취하고 열심히 일하려는

적극적인 태도와 의지를 가지기 때문에 조직

내에서 강조되는 안전행동을 수행할 가능성이

높다.

넷째, 조직몰입이 물리적 환경과 안전행동

간의 관계를 부분적으로 매개하는 것으로 밝

혀져 가설 4가 지지되었다. 이러한 결과는 물

리적 환경이 안전행동에 직접적으로 영향을

미칠 뿐만 아니라, 물리적 환경에 의해 유발

된 조직몰입을 통해 작업환경에서 요구되는

안전행동이 나타난다는 것을 의미한다.

마지막으로, 안전 분위기는 조직몰입과 안

전행동의 관계를 조절하지 않았다. 따라서 가

설 5는 기각되었다. 최초 두 변수의 상호작용

효과에 대한 가정으로 구성원들이 조직에 몰

입하더라도 안전 분위기의 수준에 따라 안전

행동이 달라질 것이라 추측하였다. 안전행동

에 대한 조직몰입과 안전 분위기의 주효과는

통계적으로 유의하였고 설명량 또한 큰 비중

을 차지하였다. 하지만 두 변수의 상호작용효

과의 설명량은 전혀 없는 것으로 나타났다. 

이러한 결과는 조직몰입의 안전행동에 미치는

영향이 안전 분위기 수준에 따라 다르게 나타

나지 않았다는 것을 의미한다. 조직몰입 수준

이 상대적으로 높은 구성원들은 조직에 보다

높은 충성심과 애착감을 가질 수 있으며 이는

조직의 안전 분위기 수준 또한 긍정적으로 지
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각하도록 할 수 있다. 실제로 본 연구에서 두

변수 간의 상관관계를 검증한 결과, 이러한

이유로 조직몰입 수준이 높은 구성원들은 안

전 분위기 수준을 높게 지각하였고 통계적으

로 높은 정적 상관관계(r=.461, p<.01)가 나타

났다.

이러한 결과는 안전 분위기의 조절효과를

도출한 근거가 부족한 때문인 것으로 보인다. 

안전 분위기는 조직의 안전 환경에 대한 주관

적인 인식이므로 오히려 조직의 물리적 환경

으로부터 영향을 받아 안전행동에 영향을 주

는 매개변수일 수 있다. 물리적 환경과 안전

행동 간의 관계에서 안전 분위기의 매개효과

를 추가로 알아본 결과, 안전 분위기가 매개

하는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 추후

연구를 통해서 밝혀야 할 것이다.

본 연구 결과들을 바탕으로 시사점을 도출

해보면 다음과 같다. 우선 기존의 연구들이

안전행동과 관련된 조직 변수로 안전 분위기

를 주로 다룬 데 비해 본 연구에서는 조직 변

수에 물리적 환경을 추가하여 안전행동과의

관계를 다루었다. 기존의 연구들은 안전행동

과 관련된 조직 변수로 안전 분위기가 물리적

환경보다 안전행동을 더 잘 예측한다고 보았

기 때문에 안전 관련 연구에서 안전 분위기에

대한 연구가 주를 이루었고 물리적 환경에

대한 연구가 부족하였다. 본 연구에서도 안

전 분위기와 안전행동의 상관계수는 r=.523 

(p<.01), 물리적 환경과 안전행동은 r=.439 

(p<.01)로 나타났다. 따라서 작업에서의 안전

한 수행은 안전 분위기의 영향이 물리적 환경

에 비해 더 크지만, 안전행동에 대한 두 변수

의 상관계수가 큰 차이를 보이지 않았으므로

경영 및 관리자들은 구성원들이 지각하는 물

리적 환경을 적극적으로 고려해야 한다고 할

수 있다.

또 다른 시사점으로는 조직 내 안전 문화를

개선해야 한다는 것이다. 본 연구 결과를 통

해 물리적 환경, 조직몰입, 안전 분위기 모두

안전행동에 영향을 미친다는 것을 알 수 있었

다. Wiegmannn 등(2002)은 안전 문화의 지표로

최소한 다섯 가지 요소를 제안하였다. 첫째는

조직의 안전에 대한 몰입인데, 안전에 대한

조직의 몰입은 최고경영자들이 조직의 핵심

가치 또는 관리 원칙으로 안전을 중요시하는

정도다. 둘째는 관리 관여인데, 관리 관여란

최고경영자와 중간관리자들이 조직 내에서 중

요한 안전 활동에 개인적으로 관여하여 직원

들과 소통하는 정도를 말한다. 셋째는 직원

권한 위임으로 안전 문화가 훌륭한 조직은 안

전을 증진시키기는 데 중요한 역할을 직원들

이 분명히 이해하도록 권한을 위임한다. 넷째

는 보상 체계인데, 안전행동과 불안전행동을

공정하게 평가하여 이에 따라 보상이나 처벌

을 제공하여 안전행동을 장려하고 불안전행동

을 교정하는 것이다. 마지막은 보고 체계로

진정한 안전 문화의 토대는 보고하는 문화인

데, 효율적이고 체계적인 보고 체계는 사고가

발생하기 전에 안전 관리의 약점과 취약성을

확인하는 요체가 된다. 이들 지표를 활용하여

안전 문화를 개선시킨다면, 안전행동을 직접

적으로 향상시킬 수 있을 것이다.

추가적으로, 본 연구의 이론적인 시사점은

조직몰입 관련 연구 분야를 확장했다는 점이

다. 조직몰입은 다양한 연구에서 이직의도, 직

무수행 및 성과를 유의하게 예측하는 변수로

검증되었음에도 불구하고, 안전 분야에서는

조직몰입의 효과성에 대한 연구가 부족한 상

황이었고(문광수, 이재희, 오세진, 2010), 물리

적 환경과 관련된 연구는 거의 없는 실정이었
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다. 본 연구는 물리적 환경과 조직몰입, 안전

행동이 어떠한 관계를 가지는지 검증하였고

물리적 환경과 안전행동의 관계에서 조직몰입

이 부분매개역할을 한다는 것을 밝혔다. 이를

통해 기존의 조직몰입 연구 분야를 좀 더 확

장시켰다고 할 수 있을 것이다. 또한, 본 연구

의 결과에 한정해서 말하자면, 제조업 종사자

들의 안전한 수행을 위해서는 우선적으로 안

전행동에 대한 물리적 환경의 긍정적 영향을

인식하는 것이 중요할 것이다. 물리적 환경을

긍정적으로 지각하는 것이 안전 분위기와 조

직몰입 수준을 높여 안전행동을 향상시키는

데 기여할 수 있기 때문에, 구성원들이 물리

적 환경을 긍정적으로 지각할 수 있도록 하기

위한 구체적 방안이 안전행동을 향상시키는

데 도움이 될 것이다.

이러한 시사점에도 불구하고 본 연구 결과

를 일반화하는 데는 다음과 같은 제한점들을

고려해야 할 필요가 있다. 첫째, 본 연구의 참

여자가 일부 기업의 구성원들로 한정되어 있

었다. 직무 특성에 따라 불안전행동, 사고율

등이 다를 수 있기 때문에 수집된 자료의 일

반화에 어려움이 있을 수 있다. 따라서 후속

연구에서는 좀 더 다양한 장면의 근로자들을

대상으로 연구를 할 필요가 있다.

둘째, 사업장의 최근 안전 관련 사항을 반

영하지 못했다는 점이다. 만약 최근에 사고가

일어난 사업장이라면, 안전에 대한 경각심이

높은 상황일 가능성이 높다. 또한 의도하지는

않았지만 설문 이전에 안전에 대한 교육이나, 

안전 프로그램을 실시하였다면 그 역시 안전

분위기나 안전행동에 영향을 미쳤을 수 있다. 

따라서 좀 더 다양한 시점에서 여러 번 측정

하는 종단적 연구를 실시할 필요성이 있다.

셋째, 본 연구에서는 전반적인 조직몰입 차

원에서 예언변수와 준거변수의 관계를 연구하

였다. 다만 조직몰입은 정서적 몰입, 지속적

몰입, 규범적 몰입이 있기 때문에, 세부적인

결과는 조직몰입의 하위요인에 따라 다소 상

이하게 나타날 것으로 예상된다. 본 연구에서

조직몰입과 안전행동 간의 관계에서 안전 분

위기의 조절효과가 나타나지 않은 것도 조직

몰입의 하위요인을 고려하지 않은 데 기인할

수 있다. 조직몰입의 하위요인 중에서 지속적

몰입과 안전행동 간의 관계를 안전 분위기가

조절하지 않는다는 선행연구(문광수, 이재희, 

오세진(2011)에 비추어 볼 때, 추후에는 조직

몰입의 세 가지 하위요인들이 물리적 환경과

안전행동의 관계에 어떠한 영향을 미치는지

살펴볼 필요가 있다.
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The Relationship between Physical Environment and Safety Behavior:

The Mediating Effect of Organizational Commitment

and Moderating Effect of Safety Climate

Beom-Jin Lee                    Sea-Young Park

Chonbuk National University

The purposes of this study were to examine the influence of physical environment on both organizational 

commitment and safety behavior, the mediating effect of organizational commitment in the relationship 

between physical environment and safety behavior, and the moderating effect of safety climate in the 

relationship organizational commitment and safety behavior. Date were gathered from 281 employees who 

were working in manufacturing organization in Korea. The collected data were statistically analyzed 

though t-test, correlation analysis and Structural Equation Model(SEM) with SPSS 18.0, AMOS 18.0. The 

results showed that physical environment, organizational commitment, and safety climate had positive 

relationships with safety behavior. And Organizational commitment partially mediated the relationship 

between physical environment and safety behavior. But, safety climate hadn't a moderating effect between 

organizational commitment and safety behavior. Finally, implication of result and future research task were 

discussed with limitations.
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