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하루의 기분과 창의 과정 몰입(CPE)간의 관계:

성실성과 개방성의 조절효과*

장 재 윤†                   문 혜 진

서강대학교 심리학과

본 연구는 하루의 기분(긍정 또는 부정)에 따라 조직 구성원들의 창의적인 행동이 어떻게 달라지는지, 그

리고 그러한 변화에서 성격특성(성실성과 경험에 대한 개방성)이 조절효과를 가지는지를 조사하였다. 구체

적으로 직장에서의 기분이 매일 변화할 수 있다는 점을 감안하여 개인의 근무 중의 일상적인 기분과 창

의 과정 몰입(CPE) 간의 관련성을 개인 내 수준에서 살펴보았다. 긍정 또는 부정 정서를 나타내는 정서의

유인가(valence)가 창의적 행동에 미치는 영향에 대한 기존 연구를 바탕으로, 긍정적인 기분은 창의적 행위

를 촉진하고, 부정적인 기분은 감소시킬 것이라는 가설과 기분과 창의 과정 몰입(CPE)간의 관계를 강화

또는 약화시키는 조절 변인으로서 성격 5요인인 성실성과 경험에 대한 개방성의 효과를 검증하였다. 71명

의 국내 대기업 종사자들을 대상으로 10일간 기분과 창의적 행동을 반복 측정한 자료를 분석한 결과, 긍

정적 기분은 창의 과정 몰입을 증가시키지만, 부정적 기분은 감소시키며, 성실성은 기분이 창의 과정 몰

입에 미치는 영향력을 완화시키는 것으로 나타났다. 구체적으로, 성실성 수준이 높을수록, 기분이 창의 과

정 몰입에 미치는 영향은 크지 않았으며 비교적 안정적으로 높은 수준의 창의 과정 몰입 수준을 보였다. 

그러나 경험에 대한 개방성은 유의한 조절 효과를 보이지 않았다. 본 연구의 결과는 창의성을 예측하는

개인 간, 개인 내 수준의 차별적 영향력을 이해하는데 기여하며, 이를 바탕으로 실무적 함의와 연구의 한

계에 대해 논의하였다.
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인간의 다양한 행위들 가운데 ‘창의적 행

동’만큼 인류에게 중요하고 큰 기여를 한 행

동도 찾기 어려울 것이다. 왜냐면 창의성의

산물들로 가득 차 있는 오늘날의 세계에서 그

것들을 직간접적으로 활용하지 않고는 단 하

루도 살아가기가 어렵기 때문이다. 지금도 새

로운 발견 또는 발명이나 기술개발이 세계 도

처에 이루어지고 있으며, 그 속도가 점점 빨

라지고 있다. 한 역사학자는 특허에 대한 통

계 수치에 근거하여 지구상에 존재하는 생명

체의 다양성만큼이나 인간의 발명품들이 다양

하다고 하였다(Basalla, 1988). 더구나 등록된 특

허 건수에 대한 통계에는 예술 작품이나 문학, 

그리고 과학 이론들과 같은 창작물들은 대개

빠져있기에 그 수치는 인류의 모든 창의적 산

물들을 제대로 반영하지 못한다. 이러한 사실

들은 원래 인간은 창의적이고자 하는 본성

(nature to be creative)을 지니고 있음을 보여준

다(Ward, Finke, & Smith, 1995). ‘80년대 후반부

터 다시 부각된 창의성에 대한 관심은 특히

조직심리학 및 조직행동론 분야에서도 더욱

증대되고 있는데(Amabile, 1988; Woodman, 

Sawyer, & Griffin, 1993), 그것은 기업이나 조직

경영에서 구성원들의 창의적 사고와 행동이

조직 성과에 매우 중요한 변인임을 인식하기

시작했기 때문이다(장재윤, 2001; Barsade & 

Gibson, 2007).

본 연구에서는 실제 조직 장면에서의 창의

적 행동 및 수행에 미치는 기분(mood)의 영향

에 대해 고찰하고자 한다. 조직 내 모든 구성

원들은 일터에서 긍정적 및 부정적 기분을 빈

번하게 경험하며, 각각의 기분은 정보 처리, 

문제 해결 및 행동에 중요한 결과를 낳는다

(George & Zhou, 2007). 특히 기분이 창의성을

예측하는 가장 강력한 예측 변인으로 지목된

바, 기분이 창의성이 미치는 영향력을 이해하

는 것은 큰 의미를 갖는다. 더 나아가 조직

연구의 오랜 관심분야인 리더십, 갈등 및 과

업 성과가 창의적 성과를 예측하는 메커니즘

을 이해하는 데 상당한 함의를 가지기에 특히

중요하다고 볼 수 있다(George & Zhou, 2002; 

Carnevale & Probst, 1998; Madjar & Oldham, 

2002). 그러나 기분과 창의성간의 관계성에 대

한 연구들은 여전히 상호 연관성이 낮고 분리

된 채로 남아있어, 연구자들간의 관점 통합이

이뤄지지 않고 있다(Bass, De Drue, & Nijstad, 

2008). 뿐만 아니라 개인의 창의성은 항상 최

고조에 머무르지 않으며, 매일의 기분은 이러

한 단기간 내 변동을 설명하기에 적합하다는

의견(예: To, Fisher, Ashkanasy, & Rowe, 2012)에

도 불구하고 기분 변화에 대한 결과로 창의성

을 연구한 개인 내 수준의 연구는 매우 드물

다(예외: Amabile, Barsade, Mueller, & Staw, 

2005; Binnewies & Wornlein, 2011). 앞서 언급한

바와 같이 기분과 같은 창의성의 예측변인이

상태(state) 변인인데다가 직관적으로도 창의적

인 사고나 행동의 수준이 날마다 변화할 수

있다는 점을 감안할 때 개인 내 수준의 연

구가 부족한 것은 매우 놀라운 사실이다

(Binnewies & Wornlein, 2011). 따라서 본 연구에

서는 이러한 한계점에 도전하기 위해 매일 변

화하는 긍정 및 부정적인 기분과 창의적 행

동간의 관계를 살펴보았다. 이에 더하여 정

서와 창의성간의 서로 상반된 이론적 예측

에 대한 보다 나은 이해를 위해 개인차 변

인을 조절 변인으로 설정한 바, 성격 5요인

중 특히 창의성과 밀접한 관계가 있는 것으로

알려진 성실성과 개방성 각각이 정서와 창의

성 간의 관계에 미치는 상호작용 효과를 살펴

보았다.
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기분과 창의성간 관계에 대한 상반된 두 관점

창의성을 정의하는 것은 복잡하지만, 창의

성 연구자들은 어떤 작업의 결과가 ‘창의적’이

라고 할 때, 그것의 의미가 ‘새롭고(novel) 유용

하다(useful)’는 데 있다는 것에 대체로 동의한

다(Sternberg & Lubart, 1996; Weisberg, 1986). 한

편 Campbell(1960)은 인간이 창의적 아이디어를

생성하는 사고과정을 진화적 과정으로 설명할

수 있다고 보았다. 즉, 새로운 아이디어의 발

현은 생물학적 진화에서와 마찬가지로 무선적

변이(variation)와 선택(selection)에 의한다는 것이

다. Simonton(1999)도 유사한 관점을 제시하면

서, 무선적 변이의 과정은 새로움(novelty)에 기

여하며, 선택의 과정이 유용성(usefulness)에 기

여한다고 보았다. 따라서 창의성은 어떤 신비

한 과정이 아닌 기존 지식의 다양한 변화와

그것이 유용하다고 판명된 결과라고 볼 수 있

다(박주용, 2002). 이때 새로움이란, 생물의 진

화와는 달리 변이라는 것이 반드시 ‘무선적’일

필요는 없으며, 개인의 의식 속에 가용한 다

양한 기존 지식 요소들을 조합하여 새로운 변

이를 어느 정도 의도적으로 만들어내는 측면

을 반영한다(Simonton, 1999). 즉, 새로운 아이

디어가 발현될 가능성은 가용한 인지적 요소

들의 수(數)와 문제 상황에 관련되는 요소들의

폭(breadth)에 따라 달라진다는 것이다. 인지적

요소들의 수와 폭은 생성되는 아이디어의 변

이성 정도에 영향을 줄 것이며, 생성된 아이

디어들의 변이성이 클수록 최종 선택된 아이

디어가 특이할 가능성이 높아진다. 본 연구에

서는 기분이 그러한 변이의 한 원천이 될 수

있으며, 인간의 ‘창의적’ 활동은 정서가 가

득 찬 사건(affectively charged event)으로 본다

(Amabile et al., 2005).

우리는 일상생활에서 많은 사람들을 만나

고, 여러 가지 일을 하며, 하루 동안에도 여러

가지 정서를 경험한다. 정서가 존재하기에 우

리의 삶은 더욱 더 다양하고 풍부하게 채색된

다. 인간의 심리적 작용의 주요한 한 축을 차

지하는 정서는 초기에는 주로 임상 환자나 정

서 장애 아동들을 대상으로 연구가 되어 왔으

나 최근 들어 정상인을 대상으로 한 연구가

활발해짐에 따라 조직심리학과 같은 응용심리

학 분야에서도 주요한 연구 주제가 되고 있다

(Isen & Baron, 1991). 이 때 정서(affect)란 하위

유형인 기분(mood)과 감정(emotion)을 포괄하는

가장 일반적인 용어이며, 감정은 특정 자극(사

람, 사물, 또는 사건)에 강하게 연합되어 있는

반면, 기분이란 상대적으로 지속적이고 만연

하다는 특징을 가지고 있다(Frijda, 1993). 창의

성 관련 연구에서 기분은 가장 많이 연구된, 

그리고 그 중요성이 가장 부각된 예측변인 중

하나이다(Isen & Baron, 1991; Mumford, 2003). 

본 연구에서도 기존의 많은 연구들과 마찬가

지로 하나의 사건에 대한 감정이 아닌 하루

전반의 기분을 창의성의 예측변인으로 다루고

있기 때문에 정서와 기분을 구분하여 사용하

고자 한다.

창의성 연구에서 기분(mood)은 핵심적인 예

측변인으로 간주되어 비교적 많은 연구가 진

행되었으나, 기분과 창의성간의 관계에 대해

서는 기분의 차원에 따라 다양한 관점들이 존

재한다. 기분은 크게 다음의 세 가지 차원을

바탕으로 논의가 이뤄지고 있다: 1) 유인가

(valence) 또는 쾌-불쾌 차원, 2) 각성 또는 활성

차원, 3) 유발된 동기(회피 또는 접근) 차원. 

먼저 유인가 차원에 기반을 둔 연구들을 살펴

보면, 긍정적 기분이 인지적 유연성 촉진을

통해 창의적 사고를 자극한다는 주장(예: 
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Amabile, 1983; Isen & Daubman, 1984)과, 반대

로 부정적 기분 또는 긍-부정 기분의 공존

상태가 상황에 대한 신호로 작동하게 되면

창의적 성과와 더 관련이 있다는 주장(예: 

Friedman, Forster, & Denzler, 2007; Fong, 2006)

이 있다. 이에 더불어 활성 및 비활성 수준에

따른 조절초점의 변화와 창의성에 미치는 영

향에 대한 주장(예: Friedman & Forster, 2008; 

Higgins, 2006) 등이 있다. 이와 같이 각각의

차원과 차원들의 조합이 어떻게 창의성을 설

명하는지에 대한 논의는 여전히 진행 중이며, 

본 연구에서는 이들 중 첫 번째 차원인 쾌-불

쾌 차원에 초점을 맞추어 이에 대한 이론적, 

경험적 연구들을 토대로 가설을 수립하였다.

긍정적 기분과 창의성

오래 전부터 Isen(1999)은 기분과 창의성간의

관계에 대한 많은 실험 연구들을 통해 긍정적

인 정서가 창의적인 수행을 촉진한다는 일관

된 결과를 보여주었다. 정상인을 대상으로 기

분과 창의성간의 관계를 다룬 이러한 실험연

구들에서는 실험 조작(예: 피험자에게 선물 주

는 것, 코미디 영화 보기, 특정한 정서를 유발

하는 음악 듣기)을 통해서 피험자들의 기분

상태를 유도하였는데, 결과적으로 긍정적인

기분 상태가 인지적 유연성을 높여서 창의적

사고와 수행을 촉진시키는 것으로 나타났다

(Isen, 1999). 긍정적 기분 상태의 사람들은 단

어 연상에서 더 독특하고 희귀한 반응을 보였

으며, RAT(Remote Associate Test: 원격 연상 검

사) 및 Duncan의 양초 과제에서도 더 우수한

수행을 보였다(Isen & Baron, 1991). 또한 행복

한 기분 조건에 있는 피험자가 중립적이거나

슬픈 기분 조건에 있는 피험자들보다 더 유창

한(fluent) 아이디어와 더 발산적인(divergent) 반

응을 보였다. 또한, 실험으로 유도된 긍정적

기분은 유연한 문제해결을 요하는 활동(예: 다

양한 대안들을 탐색하여 최적의 승-승 결과를

얻어야 하는 통합적 협상 과제)에서도 더 높

은 수행을 보였다. 결국, 긍정적 기분은 창의

성을 자극하는 다양한 인지적 변이를 유도한

다고 볼 수 있는데, Isen(1999)은 다양한 실험

연구들에 기초하여 긍정적 정서가 인지적 활

동에 영향을 미쳐 창의성에 기여하는 세 가지

주요 기제를 다음과 같이 제시하였다: 1) 긍정

적 정서는 의식 속에서 처리할 수 있는 추가

적인 인지적 요소들을 만들어내어, 새로운 연

합을 위해 가용한 인지적 요소들의 수를 증가

시키며, 2) 긍정적 정서는 주의의 범위를 넓혀

서 좀 더 복잡한 인지적 맥락으로 유도하기

때문에, 문제 상황과 관련이 있는 인지적 요

소들의 폭을 확대하며, 3) 긍정적 정서는 인지

적 유연성을 증가시키는 데, 이는 수와 폭의

측면에서 향상된 인지적 요소들이 새로운 연

합을 형성하게 될 가능성을 높인다.

Lyubomirsky, King, 및 Diener(2005)도 긍정적

인 기분 상태에 있는 사람들은 기존 지식 구

조 안에서 보다 풍부한 연합을 가질 가능성이

높고, 그래서 보다 더 유연하고 독창적일 가

능성이 높다고 보았다. 특히 과제가 복잡하거

나 과제를 해결을 위해 기존 학습을 휴리스틱

하게 활용할 수 있거나 창의성 또는 유연성이

요구될 때, 보다 뛰어난 수행을 보인다고 하

였다. Fredrickson(2001)도 자신의 확장-구축 이

론(broaden-and-build theory)에서, 인간의 생존

가능성을 높여주는 심리적 적응 기제로 진화

되어 온 긍정적 정서는 가용한 인지 및 행동

레퍼토리들을 확장하여, 유연성을 높여준다고

주장하였다. 이 이론에 따르면 특정한 긍정적

정서를 경험하면, 이미 검증되었거나 자동화
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된 기존의 행동 스크립트를 버리고, 새롭고, 

창의적인 사고와 행동을 추구하는 행동 경향

을 보인다. 따라서 긍정적 정서는 주의의 폭

을 확장시키며, 새로운 연합을 위해 가용한

인지적 요소들의 수를 증가시키는 기능을 한

다. 또한 긍정적 정서는 새로운 아이디어나

기회를 탐색할 수 있는 준비성을 증가시킨다. 

즉, 사람들은 즐거울 때 더 유연성이 높아지

고, 주의의 폭이 넓어져 특정 핵심적인 사실

에만 집중하기보다는 배경이나 주변 사물들에

도 주의를 기울이게 된다. 따라서 ‘다른 용도

(unusual uses)’(예: 벽돌의 다른 용도를 생각내

기)와 같은 확산적 사고 창의성 과제에서 더

높은 수행을 보이게 되는 것이다. 다른 연구

에서도 부정적 또는 중립적 기분에 비해 긍정

적 기분이 인지적 유연성을 향상시키고 인내

를 감소시켜(Goschke, 2006) 긍정적 기분을 경

험한 개인이 더 일반적이지 않은 연상을 생성

해내고(Isen, Johnson, Mertz, & Robinson, 1985), 

창의적 통찰력 과제에서 더 뛰어난 성과를 보

였으며(Greene & Noice, 1988; Estrada, Isen, & 

Young, 1994), 상사로부터 창의성에 대한 더

높은 평가를 받았다는 것(Madjar, Oldham, & 

Pratt, 2002)이 반복적으로 밝혀졌다.

부정적 기분과 창의성

그러나 다른 학자들은 부정적인 정서가 보

다 더 창의성에 기여한다고 주장한다. 이러한

시각의 근간은 정서적 장애와 창의성간의 관

계에 대한 임상적 증거들에 있다. 20세기에

생존한 1,005명의 뛰어난 인물들을 대상으로

한 연구에서 Ludwig(1992)은 우울과 창의적 성

취간에는 약하지만 유의한 상관관계가 있다는

결과를 얻었다. 더 나아가 매우 창의적인 인

물과 그들의 친척들에 대한 좀 더 체계적인

연구에 의하면, 일반 모집단에서보다 더 높은

수준의 정서적 장애(주로 양극장애나 우울)가

있었다(Jamison, 1995). 광범위한 관련 문헌들을

개관한 Feist(1999)도, 과학적 창의성이 아닌 주

로 예술적 창의성에만 해당되기는 하지만, 정

서적 질환과 창의적 성취 사이에는 신뢰할 만

한 관계가 있다고 결론 내렸다.

일반인들을 대상으로 부정적 기분이 창의적

인 수행을 촉진한다는 실험 연구 결과들도 있

다. 예를 들어, Kaufman과 Vosburg(1997)는 통

찰과제를 해결하는 데 있어, 유도된 긍정적

기분이 부적 효과를 미치는 반면, 부정적 기

분은 정적 효과를 가짐을 보여주었다. 이들은

정서 상태에 따라 만족전략과 최대화 전략과

같이 정보처리상의 특성이 달라진다는 점에

착안하여 부정적 기분이 창의적 수행을 촉진

한다고 주장한다. 즉, 기분이 좋은 피험자는

수행 만족에 대한 역치 수준이 낮아서 충분한

노력을 하지 않고 적당한 수준의 수행에 만족

하며, 문제해결 상황에서 대안들을 충분히 탐

색하지 않고 처음에 떠오르는 것을 대체로 수

용해버리는 만족전략을 사용한다고 보았고, 

우울한 피험자들은 현재의 불균형적인 기분

상태로 인해 수행의 역치 수준이 높아져서 쉽

게 수행에 만족하지 않고 최선의 노력을 하려

는 경향을 보이며, 문제해결 상황에서도 쉽게

대안을 채택하지 않고 가능한 모든 대안을 고

려한 후에 채택하는 최대화 전략을 사용하기

때문에 통찰과제에서 우수한 수행을 보인다고

보았다. 창의적 문제해결은 전통적 해결방안

의 전면적인 기각이나 수정을 필요로 하는데, 

긍정적 기분 상태에서는 사고가 피상적인 수

준에 머물고 적당한 수준에서의 해결방안에

만족해 버리는 경향이 나타난다는 것이다

(Boden, 1990). 일반적으로 창의적 사고를 요하
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는 높은 수준의 문제해결은 엄격하고 합리적

과정이 요구되며(Weisberg, 1986), 어느 정도

의 ‘긴장’과 ‘불만족’이 중요한 필요조건이다

(Runco, 1994). 또한 Weisberg(1986)는 긍정적 기

분은 질적 수행을 촉진하는 것이 아니라 양적

수행만을 촉진한다고 보았다. 이를 지지해주

는 연구로, Vosburg(1998)는 발산적 과제의 수

행 측정치인 유창성, 유연성, 독창성, 유용성

의 네 가지 기준을 요인분석하여 두 개의 요

인으로 묶었다. 즉, 유창성과 유연성은 양적

요인이었고, 독창성과 유용성은 질적 요인이

었다. 그의 연구 결과, 발산적 사고 과제에 대

해 긍정적 기분의 피험자는 유창성과 유용성

에서 더 높은 수행을 보였으나, 질적 수행에

서는 효과가 나타나지 않았다.

정상인 집단에서 부정적 기분이 창의성을

촉진한다는 관점은 Martin, Ward, Achee, 및

Wyer(1993)가 제안한 ‘기분의 입력 단서(mood- 

as-input)’ 모델에서도 살펴볼 수 있다. 이 모델

은 사람들은 자신의 현재 기분을 정보 단서로

사용하는데, 긍정적 기분은 모든 것이 잘 되

고 있다는 신호이며, 부정적 기분은 무엇인가

잘못되어 있다는 신호라고 본다는 것이다. 이

러한 평가의 결과로, 사람들은 직장에서 긍정

적인 기분을 경험하면 과제 수행을 멈추며, 

부정적 기분을 경험하면 계속 그 과제에 동기

화되어 일하게 된다. George와 Zhou(2002)는 기

분의 입력 단서모델을 대규모 제조회사 구성

원들의 창의성에 적용하여, 기분 상태에 대한

정보가 작업장에서의 창의적 활동에 개인이

보이는 노력과 끈기에 영향을 미칠 것으로 보

았다. 연구 결과, 긍정적 기분을 경험, 인식하

고, 명확하게 창의성을 요구하는 상황에 있을

때, 사람들은 경험한 기분을 목표 달성의 표

시로 해석하고 추가적인 노력을 기울이지 않

았다. 반면, 부정적 기분을 경험, 인식하고, 창

의성을 요구하는 상황에서 사람들은 부정적

기분을 보다 창의적인 해결책을 찾기 위해 더

많이 노력해야 한다는 표시로 해석하였다.

지금까지 논의된 위의 두 관점은 서로 상반

되며, 정서가 긍정에서 부정으로 이어지는 단

일의 연속선상에 있다는 일반적 관점(Hullett, 

2005)과 정서와 창의성간의 이론적인 접근에

근거하여 봤을 때 하나의 준거가 있는 상황에

서 두 관점은 공존하기는 어렵다. 또한, 기존

의 경험적 연구들을 통합하면, 부정적 기분보

다는 긍정적 기분과 창의성간의 관련성이 더

일관적인 지지를 받아왔음(Amabile, Barsade, 

Mueller, & Staw, 2005)을 알 수 있다. 따라서 이

론적, 경험적으로 더 우세한 관점에 따라 본

연구에서는 아래와 같은 가설을 설정하였다.

가설 1: 조직 구성원들은 하루 동안 긍정

정서를 많이 경험할수록 더 높은 수준의 창의

적 행동을 보일 것이다.

가설 2: 조직 구성원들은 하루 동안 부정

정서를 많이 경험할수록 더 낮은 수준의 창의

적 행동을 보일 것이다.

성격 특성의 조절 효과

기분이 창의성에 미치는 영향에 대해서는

아직 밝혀지지 않은 것들이 많이 있다(Amabile, 

1996). 앞서 소개된 두 가지 상반된 관점 사이

의 간극을 메우기 위한 노력은 더 필요한 바, 

현재까지 실험실 연구에서는 과제 유형과 동

기적 영향(Davis, 2009) 등이 다루어지고 있고, 

조직 장면에서는 맥락적, 동기적, 인지적 변인

들의 영향력에 대한 탐색이 활발하게 이뤄지

고 있다.



장재윤․문혜진 / 하루의 기분과 창의 과정 몰입(CPE)간의 관계: 성실성과 개방성의 조절효과

- 171 -

실험실 연구에서의 첫 번째 주요한 조절 변

인은, 기분의 입력 단서 모형 또는 기분의 정

보 단서(mood as input)모형에서 주장하듯, 과

제 유형이 요구하는 인지적 사고 틀의 특성

(심각하지 않으며 재미있는 vs. 중요하고 심각

한: Martin, 2001; Martin & Stoner, 1996; Schwarz 

& Clore, 2003)이다. 하지만 이에 대한 경험적

연구들에서는 명확한 결과가 도출되지 않고

있다. 두 번째 조절 변인은 동기적 영향으로, 

부정적 정서 또는 신경증에 수반되는 자기반

영적 반추(self-reflective rumination: Verhaeghen, 

Joorman, & Khan, 2005), 접근지향 또는 회피지

향을 결정하는 기분의 동기적 함의(Martin, 

2001) 등이 포함된다.

조직 내 창의성에 대해서는 창의적 성과를

개인적 특성과 맥락적 요인 간의 상호작용 결

과로 보는 상호작용 관점이 우세하다(Amabile, 

1996, Woodman et al., 1993). 상호작용 모형은

복잡한 환경 속에서 개인의 창의성을 촉진 또

는 저하시키는 집단 및 조직 요인을 규명하기

위해서는 분석 수준 간의 영향력을 고려하는

것이 중요하다고 본다. 따라서 개인의 인지적

능력, 성격, 내적 동기, 지식(Woodman et al., 

1993)뿐만 아니라 창의성에 대한 인정과 보상, 

정서의 명확성(George & Zhou, 2002), 지지적

환경(George & Zhou, 2007) 등과 같은 조직 맥

락 변인에 대한 관심이 커지고 있다. 그러나

현재까지 대다수의 조절 변인에 대한 연구들

은 부정적 정서의 잠재적 장점을 부각시키기

위한 노력의 일환으로 이뤄졌으며(Davis, 2009), 

정서와 창의성간의 관련성에 대한 보다 나은

이해를 위해서는 이와 같은 조절 변인에 대한

탐색은 추가적으로 더 필요할 것으로 보인다.

본 연구에서는 기분만큼이나 많은 창의성

연구자들의 관심을 받아온 성격 특질을 조절

변인으로 설정하여, 어떤 성격 특질이 긍정적

및 부정적 기분과 창의성간의 관계를 강화시

키는지 또는 약화시키는지를 탐색하고자 한다. 

본 연구에서는 성격 5 요인 중 개방성(openness 

to experience)과 성실성(conscientiousness)에 초점

을 맞추어 두 변인이 매일의 기분과 창의성간

의 관계에 미치는 조절 효과를 검증하고자 하

였다. 현재까지 성격을 기분과 창의성간 관계

의 직접적인 조절변인으로 다룬 선행 연구는

없지만, 성격과 창의성에 관한 기존 연구 결

과를 바탕으로 개방성과 성실성의 조절 효과

에 대한 타당한 근거를 다음과 같이 찾을 수

있다.

개방성의 조절효과

우선 개념적으로 창의성과 가장 밀접한 관

련이 있는 변인은 ‘경험에 대한 개방성’이다. 

개방성은 지적 자극, 변화, 그리고 다양성을

좋아하는 정도를 의미하며, McCrae와 Costa 

(1997)에 의하면 개방성이 높은 사람들은 다양

한 감정, 생각, 관점, 아이디어에 대한 접근성

이 높고, 변화하는 환경에 적응적이며, 현재

상태에 도전하는 새로운 아이디어를 생각해낼

능력과 의지가 있다. 따라서 개념적으로 창의

성의 정의와 직접적으로 맞닿아 있다고 볼 수

있으며, Simonton(1999)의 창의성에 영향을 미

치는 여섯 가지 변인 중 하나로, 경험에 대한

개방성은 오래 전부터 일관되게 창의성(특히

확산적 사고)의 예측변인인 것으로 나타났다

(Feist, 1998).

경험적인 연구 결과들을 살펴보면, 우선 예

술가와 과학자의 창의적인 성격에 관한 Feist 

(1998)의 메타분석 연구 결과에 의하면 외향성

과 개방성은 창의적인 과학자들과 창의적이지

않은 과학자들을 가장 잘 구분해주는 특질인
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것으로 나타났고, 예술가들은 낮은 성실성과

높은 개방성을 가진 것으로 나타났다. 또한, 

개방성은 Soldz와 Vaillant(1999)의 종단 연구에

의해서도 창의성과 정적으로 관련되어 있음이

확인되었고(r=.27), 창의성 측정 방법을 세분화

하여 살펴본 결과 역시 자기보고식 창의성과

DT 검사 결과는 개방성과 유의미한 상관관계

를 가진다는 것으로 드러났다(Furnham, Batey, 

Anand, & Manfield, 2008)

이처럼 개방성은 많은 분야에 걸쳐 창의성

과 정적으로 관련이 있는 것으로 밝혀졌으나, 

조직 장면에서의 최근 연구 결과에 따르면 개

방성과 창의성간의 관계가 더 약한 것으로 나

타났다. 이는 곧 개방성이 창의성에 미치는

영향은 맥락적 조건에 따라 달라질 수 있음을

시사한다(Andrews & Smith, 1996; Burke & Witt, 

2002). 특히 Costa와 McCrae(1992)에 의하면 개

방성이 높은 개인은 자신의 느낌에 더욱 민감

하게 반응하는 경향이 있다. 따라서 개방성이

높은 사람들은 기본적으로 창의적인 경향을

가지지만, 상황적 요소가 창의적 잠재성을 제

약하는 방향으로 작동한다면, 이들은 낮은 수

준의 창의적 행동을 보일 수 있다는 것을 짐

작할 수 있다(George & Zhou, 2001). 실제로 조

직 장면에서의 최근 연구들에서는 경험에 대

한 개방성과 창의성간의 약한 관계를 보이면

서 개방성이 창의성에 영향을 미치는 정도는

맥락 조건에 많이 좌우된다는 결과를 보였다. 

예를 들어, George와 Zhou(2001)의 조직 장면에

서의 연구에서는 개방성과 창의성간의 유의하

지 않은 관계를 보였지만, 휴리스틱 과제에서

긍정적인 피드백과 창의적 행동간의 관계가

개방성이 높은 사람들에게서 더 높게 나타나

는 개방성의 조절효과를 보여주었다. 또한

Baer과 Oldham(2006)의 연구에서도 시간압력과

창의성간의 역 U자형의 관계를 경험에 대한

개방성이 조절효과를 가짐을 보여주었다.

이를 바탕으로 앞서 논의된 바를 함께 종합

하자면, 긍정적 정서는 인지적 자원을 확장시

켜주어 창의성에 기여하게 된다고 가정할 때, 

성향적으로 탐색적, 적응적, 도전적인 성향을

나타내는 개방성은 긍정적 정서와 창의성 간

의 정적인 관계를 촉진시킬 것이라고 유추해

볼 수 있다. 반면에 부정적 정서는 이와 반대

로 주위의 폭을 축소시키기 때문에 창의성을

저하시키는데, 이 때 특질적으로 개방적인 사

람들은 자신의 정서에 민감하며 제약에 일관

되게 반응하게 되므로 부정적인 정서를 많이

경험할수록 그들의 창의적 행동은 더 급격히

저하될 것으로 보인다. 따라서 경험에 대한

개방성이 긍정 또는 부정 정서와 창의적 행동

간의 관계를 더 강화시킬 것이라는 이러한 논

의를 바탕으로 다음과 같이 가설 3a와 가설

3b를 설정하였다.

가설 3a: 조직 구성원들의 경험적 개방성은

하루의 긍정적 기분과 창의적 행동간의 정적

관계를 조절할 것이다. 구체적으로 개방성이

높을수록 높은 긍정정서를 경험할 때 더 높은

수준의 창의적 행동을 보일 것이다.

가설 3b: 조직 구성원들의 경험적 개방성은

하루의 부정적 기분과 창의적 행동간의 부적

관계를 조절할 것이다. 구체적으로 개방성이

높을수록 높은 부정정서를 경험할 때 더 낮은

수준의 창의적 행동을 보일 것이다.

성실성의 조절효과

개방성에 반해 성실성의 조작적 의미는 창

의성과 긴밀한 연관성을 보이지 않는다. 조직

맥락에서는 성실성이 주목을 받아온 이유는
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성격 5요인 중 직무 수행의 가장 강력하고 일

관된 예측변인(Barrick & Mount, 1991; Hogan & 

Ones, 1997; Tett, Jackson, & Rothstein, 1991)이

기 때문이다. 성격 5요인에서 성실성이란 사

회적 규칙, 규범, 원칙들을 기꺼이 지키려는

정도를 의미하며, 성실성이 높은 사람들은 강

한 목적의식을 보이며, 높은 신뢰감과 자기조

절능력을 보이며, 목표를 성취하기 위해 노력

하고, 규범과 원칙에 순종하는 특성을 가진다

(Costra & McCrae, 1992; Goldberg, 1992). 이처럼

성실성이 조직 내 성과와 의미적으로 높은 관

련을 보이게 되자, 많은 조직 연구자들은 성실

성의 행동적 결과에 대한 연구를 활발하게 진

행하였고, 그 결과 성실성은 낮은 이직(Barrick, 

Mount, & Strauss, 1994)과 높은 출근률(Judge, 

Martocchio, & Thoresen, 1997)뿐만 아니라 만족

과 같은 내적 성공과 직장 내 지위 및 임금과

같은 외적 성공(Judge, Higgins, Thoresen, & 

Barrick, 1999)을 예측한다는 것을 보여주었다.

그러나 앞서 언급한 성실성의 정의와 특성

을 바탕으로 성실성이 창의적 행동을 억제한

다는 주장도 있다(Feist, 1998; Walker, Koestner, 

& Hum, 1995). 왜냐하면 성실성이 높은 사람

들이 보이는 충동 통제, 규율 이행, 미리 정해

놓은 목표 성취와 같은 행동 경향성은 현재

상태를 변화하고 새롭고 더 나은 방식을 찾

는 것과는 반대되기 때문이다(George & Zhou, 

2001). 그러나 창의적 문제 해결의 전체 과정

을 고려하면, 아이디어 생성만으로 조직의 창

의성을 설명한다는 것은 매우 제한적이라고

볼 수 있다(박영석 & 박신연, 1999). 실제로 상

호작용 관점에 따르면, 이처럼 성실성이 창의

성에 부정적인 영향력을 미치는 경우는 오직

성실성의 특정 경향이 드러나게끔 하는 상황

에서만 그러하다(George & Zhou, 2001). 성실성

이 창의성에 미치는 영향에 있어서의 상황적

효과를 검증한 George와 Zhou(2001)의 경험적

연구를 살펴보면, 개방성과 성실성 각각은 창

의적 행동과 유의미한 상관관계를 가지지 않

았지만, 3원 상호작용 효과를 분석한 결과, 

개방적인 사람들은 긍정적인 피드백을 받았

으나 결과나 수단이 명확하지 않을 경우에

창의적이었고, 성실한 사람들은 면밀한 감시

하에서 의사소통이 명확하지 않을 때, 동료들

이 협조적이지 않을 때, 또는 부정적인 직무

환경에 처했을 때 낮은 창의성을 드러내는

것으로 나타났다. 그러나 이처럼 특수한 환경

적 제약이 주어진 경우가 아니라면, 일반적으

로 성실성이 높은 사람들은 스스로 목적을

세우고, 그에 부합하는 노력을 투여하며, 자

신이 세운 어렵고 도전적인 목표를 위해 더

오랜 기간 헌신할 것이다(Barrick, Mount, & 

Strauss, 1993).

창의성을 문제해결 관점에서 접근한 학자들

은, 창의성이란 잘 정의되지 않은 문제에 대

한 문제 해결 행위이며(Hayes, 1981), 독창성, 

비관습성, 어려움, 그리고 인내를 수반한다고

정의한 바 있다(Newell, Shaw, & Simon, 1962). 

이 접근에 비춰보면, 성실성이 높은 개인이

보이는 노력과 헌신, 인내는 창의 과정 몰입

행동에도 더 적극적으로 장기간 동안 관여할

것으로 예상해볼 수 있다. 이에 더하여 이들

은 부정적인 업무 환경에 놓일지라도 자신의

업무 관련 행동을 잘 통제하기 때문에(Colbert, 

Mount, Harter, Witt, & Barrick, 2004; Salgado, 

2002) 부정적인 기분을 느끼는 상황에서도 자

신의 행동에 더 높은 통제를 가하여 창의성이

떨어지는 것을 억제할 수 있을 것이라고 본다. 

성실한 사람들을 그렇지 않은 사람보다 순간

적인 정서에 의해서 행동에 영향을 받는 정도
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가 약한데(Ilies et al., 2006), 이를 달리 해석하

자면, 성실성이 높은 개인은 정서나 기분에

의해 크게 자신의 행동이 변화하지 않으며, 

특히 자신이 경험하는 부정적인 정서를 다룰

때에도 보다 더 건설적인 방법을 찾는 것이라

볼 수 있다(Cullen & Sackett, 2003). 따라서 이

러한 논의를 바탕으로, 본 연구에서는 성실성

이 높을수록 기분과 창의성간의 관계성이 약

화될 것이라고 예측하였다.

가설 4a: 조직 구성원들의 성실성은 하루의

긍정적인 기분과 창의적 행동간의 정적 관계

를 조절할 것이다. 구체적으로 성실성이 높을

수록 매일의 창의적 행동에 있어서 긍정적 기

분의 영향을 덜 받을 것이다.

가설 4b: 조직 구성원들의 성실성은 하루의

부정적인 기분과 창의적 행동간의 부적 관계

를 조절할 것이다. 구체적으로 성실성이 높을

수록 매일의 창의적 행동에 있어서 부정적 기

분의 영향을 덜 받을 것이다.

방 법

연구 대상 및 절차

본 연구에서는 네 개의 다양한 산업(교육, 

시스템 통합, 전자, 광고)에 속하는 국내 기업

들의 조직 구성원들을 대상으로 두 번의 설문

조사가 이루어졌다1). 첫 번째는 오프라인의 

사전조사를 실시하였으며, 두 번째로 2주(휴일

을 제외한 10일) 동안 온라인으로 설문 조사

1) 네 개의 다양한 산업에 걸쳐 연구대상자들을 모

집한 것은 본 연구 결과의 일반화 수준을 높이
기 위해서였다.

를 실시하였다. 온라인 설문조사에서는 조사

를 위한 웹 사이트 링크를 매일 오후 3시경

연구 참여자(사전 조사 대상자)들에게 메일을

통해 보냈고, 해당 링크를 통해 하루에 한 번

응답하였다. 응답 시기는 하루 중 퇴근 무렵

에 응답하도록 하였으며, 만일 회사에서 설문

에 응답하지 못하면 퇴근 후 집에서 응답하도

록 하였다. 연구 참여자들은 설문에 모두 응

답 한 후 소정의 상품권을 받았다.

총 78명의 응답자들이 참가한 가운데 10일

의 온라인 설문 기간 중 3일 이상 응답하지

않은 7명은 분석에서 제외되었다. 따라서 전

체 응답자의 약 91%인 71명으로부터 사전 조

사와 10일간의 온라인 조사에서 얻은 자기보

고식 설문 응답을 최종 분석에 사용하였다.

응답자의 인구통계학적 특성을 살펴보면, 

응답자의 성비는 고르게 분포되었으며(남성

47.89%), 평균 연령은 31세(SD=4.70)이며, 24세

에서 45세까지 분포하였다. 약 70%의 응답자

가 학사 소지자였고, 직급은 사원에서 차장까

지 다양했으며, 현 직장에서의 근무기간은 평

균 4.4년(SD=3.62)이었다.

측정도구

성실성과 경험에 대한 개방성

사전 조사에서 성실성과 개방성은 Goldberg 

(1999)의 IPIP-Big Five 척도를 사용하여 측정되

었다. 이 척도는 각 요인 당 10개의 문항으로

총 50개의 문항으로 구성되어 있는 바, 성실

성과 개방성에 해당하는 각 10문항씩을 사용

하였다. 1점(전혀 그렇지 않다)에서 5점(매우

그렇다)로 구성된 5점 리커트 척도에 응답하

도록 하였으며, 신뢰도(Cronbach’s α)는 순서대

로 .82와 .76이다.
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기분

온라인 조사를 통해 하루 전반의 기분을 10

일간 반복 측정하였으며, 정서에 대한 원형

(circumplex) 모델(Russell & Carroll, 1999)에 따라

쾌-불쾌(hedonic or valence) 및 활성화(activation)

의 두 차원을 조합하여 총 네 가지 범주에 해

당하는 12개의 정서 단어 각각에 대해 응답하

도록 하였다. 첫 번째 범주는 Pleasant/Activated

로서, ‘흥이나는,’ ‘재미있는,’ ‘자신 있는’으로

측정하고, 두 번째 범주는 Pleasant/Unactivated

로서 ‘평온한,’ ‘차분한,’ ‘안정된’으로 측정하

며, 세 번째 범주는 Unpleasant/Activated로서

‘불안한,’ ‘짜증나는,’ ‘긴장한’으로 측정하며, 

마지막 범주는 Unpleasant/Unactivated로서 ‘슬

픈,’ ‘우울한,’ ‘지루한’으로 구성되어 있다. 10

일 동안 매일 퇴근 무렵(또는 퇴근 후) 응답자

가 해당 기분을 근무 중에 얼마나 느꼈는지를

1(전혀 못 느꼈다)에서 7(매우 강하게 느꼈다)

의 7점 척도에 응답하도록 하였다. 본 연구에

서는 활성화 차원을 분석에서 사용하지 않았

기에 쾌-불쾌(긍정-부정) 차원으로 각 6문항씩

정서 단어를 구분하였으며, 10일간 신뢰도 계

수(Cronbach’s α) 평균을 산출한 결과, 긍정 정

서가 .86(최소 .83; 최대 .90), 부정 정서가 .83

(최소 .76; 최대 .87)이었다.

창의성

기분 측정과 동일하게 2주간 반복적으로 10

회 측정되었고, Zhang과 Bartol(2010)이 개발한

창의 과정 몰입(CPE) 척도를 사용하였다. 창의

과정 몰입은 조직에서 창의적 결과를 도출할

수 있는 행동들을 포함하며, 본 연구와 같은 1

일(日) 단위 측정 설계에서는 창의적 행동의

결과물인 창의적 업적보다는 특정 시간에의

창의 과정 몰입 행동을 측정하는 것이 더욱

적절하다(To et al., 2012). Zhang과 Bartol의 11

개의 문항 중, 본 연구의 맥락에 부합하는 7

개의 문항을 추출하였으며, 응답자가 해당 문

항을 근무 중에 얼마나 경험하였는지를 1점

(전혀 하지 않았다)에서 5점(매우 자주 했다)의

5점 척도상에 응답하도록 하였다. 사용한 7개

의 문항은 다음과 같다: “과제(문제)의 본질을

파악하기 위해 상당한 시간을 사용했다,” “과

제(문제)를 다양한 관점에서 생각해보았다,” 

“다양한 종류의 정보들을 탐색하였다,” “다른

분야에서 사용된 방법이나 아이디어를 우리

과제(문제)에 응용하는 방안을 모색했다,” “새

로운 아이디어를 생각해 내는 데에 있어 다양

한 원천의 정보를 고려하였다,” “기존의 방식

에서 벗어나 가능성 있는 새로운 대안을 생각

해 내려고 했었다,” “새로운 아이디어를 만들

어 내는데 도움이 될 정보들을 찾기 위해 상

당한 시간을 보냈다.” 7개 문항의 평균값을

분석에 사용하였고, 10일간의 신뢰도 계수

(Cronbach’s α) 평균은 .88(최소 .80; 최대 .94)이

었다.

인구통계적 변인

구성원들의 연령, 학력, 직급, 근무연수를

측정하였다.

분석

분석 방법

본 연구는 한 응답자의 반복 측정을 포함하

고 있기 때문에 자료는 두 수준으로 구성되었

다. 1 수준은 1일 단위의 측정(하루 전반의 기

분과 창의 과정 몰입)이며, 2 수준은 개인 수

준의 측정(성격)이 포함된다.

시간에 따른 피험자들의 변화를 살펴보기
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위해 일정 시간 간격으로 피험자들을 반복 측

정하는 경우에 전통적으로 사용되는 분석

기법은 다변량 반복측정(multivariate repeated 

measure)이었다. 그러나 근래에 들어와 개인의

변화나 성장을 모형화하는 새로운 통계적 모

형으로 다층 모형(multilevel model)이 제안되고

있다. 본 연구도 한 개인에 대한 시계열적인

자료가 수집되므로 이 모형으로 분석할 수 있

다. 다층 분석 모형은 반복측정치를 개인 내

에 내재하는 다층구조를 갖는 자료로 본다

(Raudenbush & Bryk, 2002). 즉, 다층모형에서는

1 수준 모형(within subject)에서 개인별 반복측

정치들로부터 개인의 변화를 나타내는 모수치

들을 추정하고, 2 수준 모형(between subject)에

서는 1 수준에서 추정된 초기 상태 및 변화를

모수치들의 개인차인 개인 수준의 특성변인들

을 이용해 설명하고자 한다. 또한 다층모형은

다변량 반복측정과는 달리 자료의 구조 측면

에서 모든 피험자들이 동일 시점에서 측정되

어야 한다는 제한을 받지 않는 데, 이는 본

연구의 자료 구조상 매우 큰 장점이다. 다층

모형은 HLM(hierarchical linear models)이라고도

하는 데, 본 연구에 적용할 다층 모형의 기본

형태는 아래와 같다.

Yit=β0+β1Xit+vi+ε

여기서 Yit는 특정 개인(i)의 특정 시점(t)에

서의 창의 과정 몰입(CPE)이며, Xit는 특정 개

인의 특정 시점에서의 긍정 또는 부정적 기분

이다. vi는 특정 개인의 무선 효과(random 

effect)이며, ε는 잔여 오차(residual error)이다.

기초 분석은 SPSS를 사용하였고, 가설 검증

을 위한 HLM 분석은 HLM 7(Raudenbush, Bryk, 

Cheong, Congdon, & du Toit, 2011)을 사용하였

다. 자료 분석 과정에서 1 수준의 연속 변인

들은 집단 평균 중심화(group-mean centering)을

하였는데, 본 연구에서의 1 수준은 개인의 1

일 단위 반복측정이므로 이 때 집단이란 각

개인의 평균을 말한다. 이처럼 집단 평균 중

심화를 시행하게 되면 제 3의 개인차로 인한

개인간 분산의 영향을 제거해주기 때문에 개

인 내 수준의 변인간 관계를 살펴볼 때 유

용하다(Judge, Scott, & Ilies, 2006). 2 수준의

연속 변인들은 전체 평균 중심화(grand-mean 

centering)하였다.

이에 더하여 시계열 데이터는 1 수준에서

잔여변량간의 독립성 가정을 위반하기 때문에

(Hofmann, Griffin, & Gavin, 2000) 이를 해결하

기 위하여 지연된(lagged) 창의 과정 몰입(Time 

t-1) 변인을 산출하여 집단 평균 중심화한 후

1 수준의 모형에 투입하였다. 지연된 창의 과

정 몰입은 본 연구의 모든 분석에서 통제변인

으로 사용되었다(Ilies & Judge, 2002; Judge & 

Ilies, 2004; Toet al., 2012). 단, 바로 전날의 데

이터가 없는 경우는 지연된 CPE 값을 무응답

으로 처리하였기 때문에 기본적으로 설문 응

답의 첫 날과 주말 이후의 월요일은 모두 무

응답처리가 되었다.

결 과

가설 검증을 위한 HLM 분석에 들어가기에

앞서 본 연구에서 측정된 변인들의 평균(M), 

표준편차(SD), 그리고 상관관계가 표 1에 제시

되어 있다. 긍정 및 부정적 기분, 창의 과정

몰입(CPE)은 10일간의 평균값을 나타낸다. 성

실성 및 경험에 대한 개방성은 10일간의 평균

긍정 및 부정 기분 변인과 유의한 상관을 보
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이지 않았다. 그리고 창의 과정 몰입과도 .21, 

.22의 정적 상관을 보였지만, 유의하지 않았다. 

그러나 10일간의 긍정 및 부정 기분의 평균값

은 창의 과정 몰입과 .44, -.35의 유의한 상관

을 보였다.

HLM 분석에서는 먼저, 준거 변인인 ‘창의

과정 몰입’만을 투입한 영모형(null model) 분석

을 실시하였고, 표 2에 창의 과정 몰입에 대

한 개인 내 분산과 개인간 분산, 그리고

ICC(1)(전체 분산에 대한 개인간 분산의 백분

율)을 제시하였다. ICC(1)의 값은 창의 과정 몰

입 점수의 전체 분산 중 약 49%가 개인간 차

이로 인해 설명이 가능하다는 것을 의미한다.

창의 과정 몰입을 포함한 1 수준 변인들에

대하여 개인 내 변량을 백분율로 계산한 결과, 

창의 과정 몰입의 개인 내 변량은 31.75%, 긍

정 기분의 변량은 56.47%, 마지막으로 부정

기분의 변량은 53.41%임을 확인할 수 있었고, 

이 정도의 범위는 개인 내 변량을 다룬 다른

ESM 연구들에서 보고한 값들과 유사하다

(Fisher & Nobel, 2004; To et al., 2012).

창의 과정 몰입을 예측하기 위해 1 수준에

하루 전반의 긍정적 기분과 하루 전반의 부정

적 기분 각각을 투입하였다. 예측모형의 검증

결과는 표 3와 4에 각각 제시하였다. 창의 과

정 몰입은 개인간 차이가 존재했으며, 긍정적

기분과는 정적인 관계(ß=.11, p<.01)를, 그리고

부정적 기분과는 부적인 관계(ß=-.13, p<.01)를

보였다. 이는 가설 1과 가설 2를 모두 지지하

는 결과로서, 긍정적 기분이 높을수록 창의

과정에 더 몰입하며, 부정적 기분이 높을수록

창의 과정에 덜 몰입한다는 것을 나타낸다.

또한, 조절 변인 투입에 앞서 그 가능성을

확인하고자 무선효과를 살펴본 결과 긍정적

기분과 부정적 기분 각각의 기울기에 대해 잔

여변량이 통계적으로 유의미하였으므로(각각

p<.01; p<.05) 조절효과에 대한 검증을 단계적

으로 실시하였다.

다음은 가설 3a와 3b를 검증하기 위하여 긍

정 및 부정적 기분과 창의 과정 몰입간의 관

M SD 1 2 3 4

1 성실성 3.43 .57

2 개방성 3.44 .47 .04

3 긍정 기분 3.83 .64 .00 .18

4 부정 기분 2.85 .85 -.20 -.10 -.16

5 CPE 3.17 .58 .21 .22 .44** -.35**

주. 변인 1-2는 2수준의 개인간 변인, 변인 3-5는 1수준의 개인내 변인. 변인 3-5는 개인 수준에서 통합하

여 모든 M과 SD을 개인간 수준에서 산출하였음. (N=71) *p<.05; **p<.01.

표 1. 측정 변인들의 평균, 표준 편차 및 상관계수

변인
개인내

분산 (σ2)

개인간

분산( )
ICC(1)

자기보고

CPE
.32 .30 49%

표 2. 자기보고 창의성에 대한 영모형의 HLM 추

정치
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추정
CPE 예측 모형

모형 1 모형 2(가설 1) 모형 3(가설 3a) 모형 4(가설 4a)

절편 3.18** 3.18** 3.18** 3.18**

1 수준 변인

  지연된 CPE .05 .05 .05 .06

  긍정적 기분 .11** .11** .12**

2 수준 변인

  개방성 .26

  성실성 .20

상호작용

  긍정적 기분 * 개방성 .02

  긍정적 기분 * 성실성 -.14**

ΔR2 .51 -.02 .14

주. ΔR2는 이전 모형 대비 긍정적 기분 기울기 잔여 변량의 감소율. *p<.05; **p<.01.

표 3. 가설 1, 가설 3a, 가설 4a 검증 결과

추정
CPE 예측 모형

모형 1 모형 2(가설 2) 모형 3(가설 3b) 모형 4(가설 4b)

절편 3.18** 3.18** 3.18** 3.18**

1 수준 변인

지연된 CPE .05 .06 .06 .06

부정적 기분 -.13** -.13** -.14**

2 수준 변인

개방성 .26

성실성 .20

상호작용

  부정적 기분 * 개방성 -05

  부정적 기분 * 성실성 -.12+

ΔR2 .67 .01 .12

주. ΔR2는 이전 모형 대비 부정적 기분 기울기 잔여 변량의 감소율. +p<.10; *p<.05; **p<.01.

표 4. 가설 2, 가설 3b, 가설 4b 검증 결과
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계에서 개방성의 조절효과를 살펴보았다. 2 

수준 변인으로 기울기를 설명할 때는 기울기

뿐만 아니라 절편에도 동일하게 변인을 추가

하게 되므로(Raudenbush & Bryk, 2002), 2 수준

모형에서 절편과 긍정 및 부정적 기분의 기울

기 각각에 개방성 변인을 투입하였다. 긍정적

기분과 창의 과정 몰입간의 정적 관계에 대해

개방성이 촉진 효과를 가진다는 가설 3a에 대

한 분석 결과는 표 3의 모형 3에 제시되어있

다. 결과를 살펴보면, 개방성은 절편에 대해서

유의미한 설명력이 없었고, 긍정적 기분의 기

울기 역시 유의하지 않은 결과가 나타났다

(ß=.02, p=.69). 따라서 가설 3a는 지지되지 않

았다. 다음으로, 부정적 기분과 창의 과정 몰

입간의 부적 관계를 개방성이 강화시킨다고

예상한 가설 3b에 대한 분석 결과는 표 4의

모형 3에서 제시되어 있는 바, 절편에 대해서

는 유의미한 설명력이 나타나지 않았고, 부정

적 기분의 기울기에 대해서도 유의미하지 않

은 것으로 나타났다(ß=-.05, p=.46). 이 또한

가설 3b를 지지하지 않는 결과이다.

가설 4a와 4b가 예측하는 긍정 및 부정적

기분과 창의 과정 몰입간의 관계에 대한 성실

성의 조절효과를 검증하기 위해 앞서 가설 3

의 검증과 동일한 통계적 절차를 따라 분석을

수행하였다. 긍정적 기분과 창의 과정 몰입간

의 정적 관계를 성실성이 약화시킬 것이라는

가설 4a에 대한 분석 결과는 표 3의 모델 4에

제시되어있다. 표 4의 결과를 살펴보면, 성실

성은 긍정적 기분의 절편에 대해 유의미한 설

명력을 가지지 않았고, 대신 기울기에 대한

설명력은 통계적으로 유의한 것으로 나타났다

(ß=.14, p<.01). 절편과 기울기에 대한 변산

성은 0보다 유의미하게 컸다(각각 변량=.32, 

p<.01; .02, p<.01). 그리고 긍정적 기분 기울기

의 잔여변량을 약 14%를 추가적으로 유의하

게 설명하였다. 따라서 가설 4a는 지지되었다. 

부정적 기분과 창의 과정 몰입간의 부적 관계

를 성실성이 완화시킨다고 예상한 가설 4b에

대한 분석 결과는 표 4의 모델 4에 제시되어

있다. 제시된 바와 같이 절편에 대해서는 유

의미한 설명력이 나타나지 않았으나, 부정적

기분의 기울기에 대한 설명력은 p=.05 유의도

수준에 근접했다(ß=.12, p=.09). 따라서 가설

4b는 지지되지 않았으나, 성실성은 부정적 기

분 기울기의 잔여변량을 약 12%를 설명했다.

가설 4a의 분석 결과를 그림 1에서 보다 명

확하게 조절 효과를 확인할 수 있는데, 성실

성이 높은 경우 하루 전반의 긍정적인 기분과

창의 과정 몰입 변인간의 정적 관계가 약화된

것을 알 수 있다. 그림 1에서 X 축은 긍정적

기분의 수준이며, Y 축은 모형에 의해 예측된

창의 과정 몰입 수준인 바, 성실성이 낮은 사

람들은 근무 시간 중에 긍정적 기분을 많이

경험할수록 더 높은 창의 과정 몰입을 보고한

반면에, 성실성이 높은 사람들은 긍정적 기분

의 강도에 따른 창의 과정 몰입의 변화가 거

의 나타나지 않은 것을 볼 수 있다. 

그림 2는 가설 4b, 즉 하루 전반의 부정적

기분과 창의 과정 몰입의 관계에 대한 성실성

의 조절 효과를 보여준다. 가설 4b는 유의 수

준에는 도달하지 못하여 지지되지는 않았지만, 

유의 수준에 근접하는 경향을 보인 바, 이러

한 결과를 그림 2에서 좀 더 자세히 살펴보면, 

성실성이 높은 경우 부정적 기분의 크기와 창

의 과정 몰입간의 관계가 거의 없는 것으로

보이나, 성실성이 낮은 경우에는 부정적 기분

을 많이 경험할수록 창의 과정 몰입이 크게

떨어지는 것을 볼 수 있다. 즉, 성실성이 부정

적 기분과 창의 과정 몰입간의 부적 관계를
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완화시키는 경향이 있음을 나타낸다.

지금까지의 결과를 종합하면, 개인 내 수준

에서 긍정적 기분을 많이 느낄수록 창의 과정

몰입이 높아지고, 부정적 기분을 많이 경험할

수록 창의 과정 몰입이 낮아지는데, 성실성

이 낮은 경우에는 위의 관계와 동일한 방향

으로 창의 과정 몰입의 변화가 더 크게 발생

하지만, 성실성이 높은 경우에는 기분과는 무

관하게 비교적 높은 수준의 창의 과정 몰입을

보고하였다.

논 의

본 연구에서는 일터에서 개인의 창의적 행

동과 기분이 1일 단위로 변화할 수 있다는 점

을 고려하여 기분과 창의 과정 몰입간의 관련

성을 반복측정에 의한 개인 내 수준에서 살펴

그림 1. 긍정적 기분과 창의적 행동간 관계에 대한 성실성의 조절효과

그림 2. 부정적 기분과 창의성간 관계에 대한 성실성의 조절효과
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보았다. 기분은 창의성의 가장 유력한 예측변

인으로 오랜 시간 동안 큰 주목을 받아왔고, 

많은 학자들이 이를 설명할 수 있는 이론적

틀을 제기해 왔으나 상태(state) 변인인 기분의

변화에 따른 창의적 행동의 변화 가능성을 고

려한 다수준 접근의 연구는 많지 않다. 따라

서 우리는 71명의 국내 대기업 종사자들로부

터 열흘간 반복적으로 그 날의 기분과 하루

동안 창의 과정에 몰입한 정도를 측정하여, 

긍정적인 기분이 창의적 행동을 유발하는 ‘창

의 과정 몰입’을 촉진시키는지, 그리고 부정적

인 기분이 창의 과정 몰입을 억제하는지에 대

한 가설을 검증하였다.

또한 긍정적인 기분이 자원을 확장시키고

유연성을 높이는데 기여하므로 창의성을 유발

한다는 관점과 부정적인 기분이 수행의 역치

수준을 높임으로써 창의성을 유발한다는 두

개의 상반된 관점을 바탕으로 응답자들의 개

인차 변인들 중에 무엇이 이 두 관점을 통합

하고 이해하는데 기여할 것인지를 탐색해 보

고자 하였다. 본 연구에서는 그러한 개인차

변인으로 성격 5요인 중 경험에 대한 개방성

과 성실성의 조절효과를 검증하였으나, 분석

결과 성실성만이 유의하게 조절변인으로 작용

한다는 것을 볼 수 있었다. 구체적으로, 창의

적인 성향을 내포하고 있는 경험에 대한 개방

성이 높은 구성원은 자신의 정서에 상대적으

로 민감하게 반응하기 때문에 창의성을 촉진

시키는 긍정적인 기분을 경험하면 더 높은 창

의 과정 몰입을, 반대로 창의성을 저하시키는

부정적인 기분을 경험하면 더 낮은 창의 과정

몰입을 보일 것으로 예측하였으나, 지지되지

않았다. 그러나 성실성이 높은 구성원들이 보

다 나은 성과를 창출한다는 연구결과들에 근

거하여, 성실성이 높으면 기분에 따라 창의적

행동이 크게 좌우되지 않고 안정적인 모습을

보일 것이라는 가설은 지지되었다. 즉, 성실성

이 높은 구성원들은 기분의 변화에 비교적 덜

민감하게 반응하며, 정서의 유인가(valence)와

무관하게 상대적으로 높은 창의 과정 몰입을

경험하는 것으로 나타났다. 따라서, 본 연구의

결과는 긍정적인 기분이 창의 과정 몰입을 유

발하고, 부정적인 기분은 창의 과정 몰입을

억제하는데 이때 성실성이 이러한 기분의 영

향력을 완화하는 역할을 한다는 점을 시사한

다.

개방성의 조절 효과 가설이 지지되지 않은

것에 대해서는 다음과 같은 이유를 추측해볼

수 있다. 지금까지의 창의성 연구에서 경험에

대한 개방성이 유의한 조절효과를 갖는 경우

는, 앞서 언급했듯이, 대개 상황이나 맥락 조

건이 창의적 행동에 미치는 영향에 대한 연구

들(Baer & Oldham, 2006; George & Zhou, 2001)

에서였다. 하지만, 본 연구는 상황적 변인이

아닌 개인 내적 기분과 창의성간의 관계에서

의 조절효과를 탐색한 바, 경험에 대한 개방

성이 이러한 기분과 같은 개인 내적 변인과

창의성간의 관계를 조절하는 효과는 갖지 못

한 것으로 보인다.

본 연구의 학문적 의의는 다음과 같다. 첫

째, 본 연구는 혼재된 결과를 보이는 기분과

창의성 간의 관계에서 개인의 성격이 조절 역

할을 한다는 것을 밝힘으로써 기존의 논란에

대한 부분적 해명을 제안한다. 앞서 논의된

바와 같이 정서와 창의성간의 관계를 조절하

는 변인에 대한 연구는 활발하였으나, 대부분

의 경우 Amabile(1996)의 상호작용 관점에 따

라 상황적 제약으로 작동하는 맥락적 변인들

의 조절 효과를 탐색하는 데 집중했다. 많은

실험실 연구에서 과제 유형이나 특성의 조절
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효과에 집중하였다. 그러나 창의성에 대한 상

호작용 관점은 창의성을 사람과 상황적 요인

의 복잡한 상호작용의 결과로 보는데(Amabile, 

1996; Woodman et al., 1993), 본 연구에서는 상

황적 요인에 비해 비교적 적은 관심을 받아온

개인 특성에 주목하였으며, 안정적인 개인 특

성으로 성격 5요인 중 성실성의 조절효과를

확인하였다. 이러한 결과는 창의성에 미치는

하루의 기분이 갖는 영향력이 강화 또는 약화

되는 조건으로 상황 특성이 아닌 개인 특성에

주목하였다는 데 의의가 있으며, 더 나아가

기분이 창의성에 미치는 영향은 단순하지 않

으며, 개인차 요인에 의해 크게 좌우될 수 있

음을 시사한다. 더 나아가 본 연구는 정서와

창의성간의 관계에 대한 상반된 관점들 중에

근무 일 단위의 긍정 정서는 창의적 행동에

유의한 정적 영향을, 부정 정서는 부적 영향

을 미침을 보여주었다는 점에서 긍정 정서의

창의성에의 긍정적 효과(및 부정 정서의 부정

적 효과) 관점에 대한 추가적인 경험적 지지

를 제공하였다.

둘째, 본 연구는 성격 변인인 성실성이 긍

정적 기분 또는 부정적 기분이 창의성을 예측

하는 정도를 완화시킨다는 것을 밝힘으로써

성실성과 창의성 간의 관계를 재조명하였다. 

연구 결과를 살펴보면, 창의성을 유발하는 긍

정적인 기분 상태에 놓였을 때 성실한 사람들

의 창의 과정 몰입은 비교적 떨어지지만, 1일

단위의 상태 변인(기분)에 따른 변동이 비교적

작은 것을 볼 수 있다. 특히, 부정적인 기분을

경험할 때 성실성이 높은 개인이 창의 과정에

더 적극 몰입한다는 연구 결과는 괄목할 만하

다. 이러한 연구 결과는 성실성 자체가 창의

성에 부정적인 영향을 미치는 것이 아니라는

견해(George & Zhou, 2001)를 일부 지지하며, 

창의성의 예측변인으로서의 성실성에 대한 이

해, 그리고 기분과 창의성 간의 관계에 대한

성격 변인의 조절 효과에 대한 탐색의 필요성

을 다시 한 번 조명하였다.

더불어 실용적 시사점을 살펴보면, 첫째, 본

연구를 통해 밝혀진 하루 기분의 유인가와 창

의적 행동간의 관계는 조직에서 긍정적인 정

서적 환경을 조성하는 것의 중요성을 시사해

준다. 창의적 행동은 개인의 특성이긴 하나

조직 또는 상사의 지원 등에 따라 변화가 가

능하다(은영신, 유태용, 서학삼, 2012; 장재윤

과 박영석, 2000; Ching-Wen & Ruey-Yun, 

2002). 본 연구의 주효과 검증 결과에 따르면

창의적 사고 및 창의적 아이디어 개진이 필요

한 상황에서는 구성원들이 긍정적인 정서나

기분을 갖도록 조직이나 팀의 분위기를 조성

하는 것이 효과적일 것이다. 따라서 조직 또

는 팀 내 정서적 환경에 기여하는 변인들, 예

를 들어, 리더십 스타일이나 갈등 등에 대한

적절한 개입을 다양하게 모색할 필요가 있다.

둘째, 성격 변인의 조절 효과에 대한 결과

는 업무 할당 상황에서 인성 검사 결과의 활

용 가능성을 시사해준다. 본 연구의 결과에서

성실성이 높은 구성원은 기분의 유인가와는

비교적 독립적으로, 평균적으로 높고 안정적

인 창의 과정 몰입을 보여주었다. 이러한 결

과는 조직 장면에서 업무의 특성과 환경적 제

약을 변화시키는 것이 불가피한 경우, 특히

업무 수행에서 창의적 사고를 필요로 하나 부

정적인 정서적 분위기, 또는 분위기의 변동이

큰 경우에 조직 구성원들의 성격 특성(즉, 성

실성)을 고려하여 업무를 할당하면 조직의 효

과성, 특히 조직이나 팀의 창의적 성과를 높

이는 데에 기여할 수 있을 것이다.

마지막으로 연구의 한계점과 향후 연구 방
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향에 대해 논의하겠다. 본 연구의 한계점은

우선 분석에 사용한 모든 응답이 자기보고식

이며, 동일방법편파(common method bias)의 위

험성에 노출되어 있다는 점을 들 수 있다. 

HLM 분석의 특성 상 반복측정 분석을 할 때

예측변인과 마찬가지로 1수준에서 연속 변인

만을 결과(준거) 변인으로 사용할 수 있는데, 

본 연구에서는 예측변인인 기분과 결과변인인

창의 과정 몰입을 참가자 본인이 모두 보고했

다는 점에서 한계점이 있는 것이다. 본 연구

에서 사용한 창의성의 준거 변인인 창의 과정

몰입은 개념 상 타인이 평가하기에 어려운 측

면도 다소 있지만, 향후 연구에서는 동료 또

는 상사가 평가할 수 있는 다른 척도를 사용

하여 동일방법편파의 위험성을 낮추어서 재검

증할 필요가 있을 것이다.

둘째, 본 연구에서 준거 변인으로 실제 창

의적 결과물이 아닌 창의 과정 몰입으로 그쳤

다는 점 역시 한계점으로 볼 수 있다. 그러나

기존 연구에서 이미 창의 과정 몰입과 상사

평정 창의적 행동 간에는 강한 상관이 밝혀진

바 있으며(Zhang & Bartol, 2010), 창의적 결과

물은 간헐적으로 관찰된다는 점을 감안하면

창의 과정 몰입은 결과변인으로서 적절하다고

여겨진다. 그러나 긍정적 기분이 실제로 관찰

가능한 창의적 성과를 내는지를 살펴보기 위

해서는 본 연구의 모형을 확장시켜 보다 명확

한 인과관계를 밝힐 필요가 있을 것이다.

또한 본 연구에서 활용한 데이터는 10일간

반복 측정된 자료라는 큰 장점을 가지고 있으

나, 매일 퇴근 무렵 하루 동안 경험한 자신의

기분과 자신의 창의 과정 몰입 수준을 동시에

측정했기 때문에 인과관계에 대한 해석이 불

명확하다. 달리 말하면, 긍정적인 기분을 경험

해서 창의 과정 몰입이 높아진 것인지, 또는

창의 과정에 많이 몰입하여 기분이 좋아진 것

인지에 대한 방향성이 불명확하다는 것이다. 

따라서 향후 연구에서 하루에 한 번이 아닌

여러 차례 반복측정을 하여 기분과 창의 과정

몰입 간의 인과관계를 검증해야 할 것이다. 

가능한 하나의 예로, 오전의 기분이 퇴근 무

렵 창의 과정 몰입을 예측하는지를 살펴본다

면 인과관계에 대한 이해가 보다 명확해 질

것이다.

마지막으로, 앞서 언급한 바와 같이 향후

연구에서도 상태 변인들을 다룰 때에는 반복

측정을 통한 단기간 내의 변화를 예측하고자

하는 노력이 앞으로도 필요할 것이고, 이에

더하여 기분의 다른 차원들을 고려하여 매일

의 기분과 창의성에 대한 보다 통합적인 이해

를 추구해야 할 필요가 있다. 예를 들어, 활성

및 비활성 차원을 고려하여 창의성을 예측하

거나, 활성, 비활성, 쾌, 불쾌로 이루어진 사분

면에 해당되는 기분 단어들의 합이 매일의 창

의성을 어떻게 예측하는지를 살펴본다면, 이

론적 통합을 이끌어낼 수 있을 것이다.
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The current study investigates how daily mood(positive or negative affect) alters creative behaviors of 

employees, and how personality traits(conscientiousness and openness to experience) moderate this 

relationship. In particular, assuming that mood in organization varies on a daily basis, we focused on the 

relationship between general mood in the workplace and creative process engagement(CPE) at a 

within-person level. Based on the previous literature review on how emotional valence stimulates creative 

behaviors, we developed and tested hypotheses stating that positive mood would facilitate creative 

behaviors while negative mood would inhibit them. Moreover, as moderators, we examined the effects of 

conscientiousness and openness to experience of the Five-Factor traits which either strengthen or weaken the 

relations between mood and creative behaviors. The model was tested on a sample of 71 employees of large 

companies in Korea. We collected and analyzed data on mood and CPE for 10 working days. As a result, 

it was found that daily positive mood enhances CPE while negative mood hinders it, and 

conscientiousness attenuates the effect of mood on CPE. In particular, for those with high 

conscientiousness, the influence of mood on CPE was not as strong, and highly conscious people portrayed a 

relatively stable and high level of CPE. We concluded with a discussion of the contribution of between-and 

within-person level variables in predicting creativity and its practical implications as well as limitations.

Key words : Creativity; Mood; Conscientiousness; Openness to experience; Repeated measure; Hierarchical linear 

modeling


