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본 연구는 주도적 성격과 직무수행(즉, 조직시민행동, 과업수행)의 관계성을 확인하고, 특성

활성화 이론(Trait Activation Theory, TAT)에 기초하여 3가지 상황적 단서인 직무의미성, 지원

적 리더십, 자율성 문화(과업, 집단, 조직 수준)가 주도적 성격과 조직시민행동 및 과업수행

간의 관계를 조절하는지를 탐색해보는 것이다. 이를 위해 국내 기업 종사자 435명 대상으로

온라인 설문조사를 실시하였다. 그 중 불성실 응답을 제외하고 404명의 자료를 분석하였다. 

먼저 주도적 성격과 조직시민행동과 과업수행 간의 상관분석 결과, 기대한 바와 같이 모두

유의미하게 정적인 관계가 있는 것으로 나타났다. 다음으로 조절효과 검증을 위해 위계적

회귀분석을 실시한 결과, 주도적 성격과 조직시민행동 간의 관계는 과업특성인 직무의미성

과 사회적 특성인 지원적 리더십에 의해 조절되는 것으로 나타났다. 한편, 주도적 성격과 과

업수행 간의 관계는 자율성 문화라는 조직특성에 의해 조절되는 것으로 나타났다. 결론적으

로, 특성활성화 이론에 근거한 가설들은 부분적으로 지지되었다. 이러한 연구결과들을 바탕

으로 본 연구의 학문적 의의 및 실무적 시사점, 그리고 제한점과 향후 연구 방향을 제안하

였다.
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최근 LG경제 연구원이 발표한 보고서에 따

르면, 과거의 기업은 규정이나 가이드에 따라

처리하는 정형화된 업무가 주를 이루었고, 관

리자의 지시에 따라 맡겨지는 업무를 수동적

으로 처리하는 것으로도 큰 문제가 없었다. 

그러나 최근의 경영환경은 단순 반복적인 업

무는 시스템적으로 처리되거나 아웃소싱하고, 

현상을 분석하여 개선하고 새로운 것을 발굴

해 나가는 업무가 늘어나고 있다(LG경제연구

원, 2012). 이렇듯 급변하는 환경에 잘 적응하

기 위해 새로운 기술과 지식을 추구해야하기

때문 많은 기업에서는 주도적인 인재를 원하

고 있다. 2013년 대한상공회의소에서 조사한

‘100대 기업이 원하는 인재상 보고서’에 의하

면, 100대 기업 중 49개의 기업이 미래의 상황

을 기다리기 보다는 적극적으로 도전하는 주

도적인 행동을 인재상에 포함시킨 바 있다(대

한상공회의소, 2013). 또한, 이와 비슷하게 ‘취

업포털 인크루트’에서 현 직장인 대상으로 ‘상

사가 부하직원에게 바라는 점’에 대해서 설문

조사를 한 결과, 47.4%가 ‘시키는 일만 하지

말고 주도적으로 일했으면 좋겠다’고 응답했

다(파이낸셜 뉴스, 2013). 이런 주도적인 인재

를 중요시하는 것은 기업뿐만이 아니다. 요즘

대학과 특목고 입시에서도 자기주도성을 매우

중요하게 생각한다. 특히 입학사정관전형의

경우 자기주도형 인재 선발에 초점이 맞추어

져 있다. 이를 통해 주도성이 학교 및 기업

조직 모두에서 핵심역량이라는 것을 확인할

수 있다.

주도적 성격에 관한 연구는 1990년대부터

본격적으로 진행되어 왔고(Crant, 1995; Parker, 

1998), 주도적 성격이 개인 및 조직 수준의 성

공에 중요한 성격특성으로 제안되었다(Ashford 

& Black, 1996; Parker, 1998; Crant, 2000; Kim, 

Cable, & Kim, 2005). 하지만 이러한 주도적 성

격과 관련된 연구를 종합해 볼 때, 상대적으

로 경력개발 및 경력성공과의 관계를 밝힌 연

구가 주를 이루었으며(Ng, Eby, Sorensen, & 

Fledman, 2005), 주도적 성격과 직무수행 사이

의 관계를 살펴보는 연구는 국내외적으로 부

족한 실정이며, 또한 주도적 성격과 직무수행

이 정적으로 유의한 연구가 있는 반면(Crant, 

1995; Pitt, 2002; Thompson, 2005; Crant & 

Bateman, 2000), 매개를 통해 간접적으로 영

향이 있는 결과를 나타낸다(Greguras & 

Diefendorff, 2010; Bakker, Tims & Derks, 2012).

이와 같은 일관되지 않은 결과를 설명하기

위해 Crant와 Bateman(2004)는 주도적 성격과

직무수행 준거 사이의 관계를 보다 구체적으

로 살펴보기 위해 조절 변인의 중요성을 주장

한 바 있다. 특히, Tett와 Burnett(2003)는 성격

과 수행간의 관계가 일관적이지 않은 이유를

상황을 고려하지 않은 점을 들면서 특성 활성

화 이론의 중요성을 언급하였다. 특성 활성화

이론(Trait Activation Theory, TAT)은 개인과 상

황의 상호작용에 초점을 맞춘 이론으로서, 개

인의 특성이 아무 때나 긍정적인 행동으로 나

타나는 것이 아니라 특성과 관련된 행동을 표

현할 단서가 주어져야만 발현된다는 것이다

(Tett & Guterman, 2000). 또한 개인의 특성과

관련된 단서의 원천은 과업(task), 집단(social), 

조직(organizational)수준으로 범주화 하였다. 특

성 활성화 이론에 따르면, 각각의 수준으로부

터 나오는 상황관련 단서는 조절변수로 작용

하며, 성격특성은 잠재변인으로 성격과 관련

된 단서를 만났을 때에만 가치 있는 행동으로

나타난다.

따라서, 본 연구의 목적은 주도적 성격과

직무수행 간의 관계를 심층적으로 파악해보는
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것이다. 구체적으로, 본 연구에서는 국내에서

경험적 연구가 매우 미흡한 특성활성화 이론

을 경험적으로 검증하기 위해 주도적 성격이

직무수행에 영향을 미치는 과정에서 과업, 집

단, 그리고 조직 수준의 관련 단서(각각, 직무

의미성, 지원적 리더십, 자율성 문화)가 조절

역할을 하는지를 알아보고자 한다.

주도적 성격

성격 관련 연구는 Big 5 모델과 특정 준거

사이의 관계성을 파악하는 데 중점적으로 이

루어져왔다. 그러나 Hough와 Schneider(1996)에

따르면, 준거를 예측하는데 개별적인 성격이

아닌 복합적으로 이루어진 성격 혹은 Big 5와

구분되는 새로운 성격 변인들에 의해 타당도

가 더 높아지는 경향이 있는 것으로 나타났다. 

이에 따라, 주도적 성격은 준거를 예측하는데

있어 Big 5 성격 요인이 설명해주는 분산 이

외에 추가적인 타당성이 있다는 것이 지지되

었다(Bateman & Crant, 1993; Crant, 1995; Crant 

& Bateman, 2000). 그리고 Crant와 Bateman 

(2000)은 주도적 성격이 조직적 현상에 대해

Big 5 성격요인을 넘어서는 설명량을 보여준

다는 것을 증명하였다. 비슷하게 Major(2006)는

통제 변인으로 Big 5 성격요인을 두었을 때, 

주도적 성격이 학습 동기를 통해 목표개발 활

동을 정적으로 유의미하게 예측한다는 것을

보여주었다. 하지만 주도적 성격이 Big 5 성격

요인과 구분되는 성격 요인은 아니다. Bateman

과 Crant(1993)의 연구에서는 주도적 성격과

Big 5 성격 요인과 부분적으로 관련 있다고

보고하였다. 구체적으로 새로운 경험과 활동

을 추구하는 점에서 개념적으로 외향성과 관

련이 있었으며 목표를 달성하기 위한 끈기를

포함하는 점에서 성실성과도 관련이 있는 것

으로 나타났다. 반면에 신경증과 친화성은 주

도적 성격과 개념적인 중복이 보이지 않으며, 

경험에 대한 개방성은 친숙하지 않은 것에 대

한 탐구 측면에서는 관련이 있을 수 있지만

이것에 더불어 수용성처럼 보이는 인내 또한

포함하는 개념으로 볼 수 있다. 또한 경험에

대한 개방성은 행동적 기질보다는 인지적인

것으로 보일 수 있으며, 외향성과 통계적으로

관련을 가지지 않거나 성실성과 개념적으로

관련이 없는 것으로 나타났다. 즉, 요약하면

주도적 성격이 외향성과 성실성과는 정적인

관련성을 보이지만, 경험에 대한 개방성, 신경

증, 친화성과는 유의미하지 않은 관련이 있는

것으로 나타났다.

이렇게 새로운 성격변인으로 연구자들의 관

심을 받아온 주도적 성격은 ‘환경 변화를 가

져오는 비교적 안정적인 경향’으로 정의할 수

있다(Bateman & Crant, 1993). 이 개념은 개인

이 사회적 환경에 직접적 혹은 고의적으로 영

향을 줄 수 있는 주요한 특징을 통합하는 상

호작용적 관점에 근거를 두고 있다. 주도적

성격이 높은 사람은 다양한 상황에서 기회를

파악하고 행동하며, 적극성을 보여주고, 의미

있는 변화가 나타날 때 까지 인내하는 경향을

가지고 있다. 반면에 주도적 성격이 낮은 개

인은 소극적이고 빨리 포기하며 변화시키기보

다는 환경에 수동적으로 적응하려는 경향이

있다(Crant, 1995). 즉, 주도적인 성격을 가진

개인은 환경을 효과적으로 관리하기 위해 활

동적으로 행동하고 전략적으로 실행한다.

주도적 성격과 직무수행

산업심리학 연구의 가장 기본적인 준거 변
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인인 직무수행은 조직 구성원이 자신의 업적

과 생산성을 향상시켜 조직의 생존과 발전을

지속시킬 수 있도록 기여하는 정도를 의미한

다(Price, 1972). Borman과 Motowidlo(1993)은 직

무수행을 과업수행과 맥락수행으로 구분했는

데, 이들에 따르면 과업수행은 조직에서 부여

한 공식적인 업무 수행을 통해 조직에 기여한

성과를 의미하는 반면, 맥락 수행은 직무에서

요구하는 역할은 아니지만 조직의 효과성에

기여할 수 있는 일을 자발적으로 수행한 성과

를 의미한다. 맥락수행의 경우, 90년대 이전부

터 이와 유사한 개념들이 소개되었으며 조직

시민행동, 친사회적 행동, 역할 외 활동에 대

한 선행문헌들을 기초로 개념화 되었다. 조직

시민행동은 직무의 핵심요소로 간주되지는 않

지만 조직에 도움이 되는 활동이며(Morrman & 

Blakely, 1995), 개인의 자발적인 의지이기 때문

에 조직의 공식적인 보상을 받지 않으나 조직

이 효과적으로 기능을 하는데 도움이 되는 행

동(Organ, 1988)을 의미한다. 따라서 본 연구에

서는 조직시민행동과 맥락수행을 다른 개념의

차원으로 여기지 않고 동일한 개념으로 사용

하여 직무수행을 조직시민행동과 과업수행으

로 구분하였다.

Crant(1995)는 주도적 성격이 객관적인 직무

수행에 정적인 영향을 미친다는 연구결과를

제시했으며, 향후 연구로 객관적 수행에 더불

어 주관적인 수행 평정치와의 관련성을 탐색

해볼 필요가 있다고 제안했다. 그 이후 Pitt 

(2002)와 Thompson(2005)의 연구에서 모두 주도

적 성격과 이러한 주관적 직무수행 평정 간에

정적인 관계가 있는 것으로 밝혀졌다. 또한, 

그리고 주도적 성격과 조직시민행동은 조직에

서 직접적으로 요구되는 역할 이외에 행동을

하는 것에 초점을 맞춤으로서 두 변인 모두

전반적인 조직효과성에 간접적으로 기여한다

(Frese, Kring, Soose, & Zempel, 1996). 왜냐하면

주도적인 직원들은 능동적으로 자신이 속한

조직을 지원하고 공식적인 책임을 넘어 비공

식적인 활동에 참여할 수 있는 기회를 찾기

때문에 이와 같이 주도적 성격과 조직시민행

동 간에 관계가 있다고 제안했다(Campbell, 

2000; Crant, 2000). 주도적인 성격을 가진 직원

들은 솔선해서 조직의 일에 기여하는데 더 많

은 동기부여를 받는다. 이러한 것은 조직시민

행동의 형태에서 기꺼이 조직에 기여를 하는

것을 향상시키는 것과 개연성이 있다. 이런

연구들을 토대로 주도적 성격은 조직시민행동

및 과업수행과 정적 관계가 있을 것이라는 가

설들을 도출하였다.

가설 1-1: 주도적 성격은 조직시민행동과

정적인 관계가 있을 것이다.

가설 1-2: 주도적 성격은 과업수행과 정적

인 관계가 있을 것이다.

 

특성활성화 이론

특성 활성화 이론은 개인과 상황의 상호

작용에 초점을 맞춘 이론이다(Tett & Burnett, 

2003; Tett & Guterman, 2000). 개인의 특성은

아무 때나 행동으로 나타나는 것이 아니라, 

특성과 관련한 행동을 표현할 단어가 주어져

야 행동으로 나타난다. 즉, 개인의 특성과 관

련된 상황적 단서(trait-relevant cues)를 포함할

때, 개인특성과 행동의 관계는 보다 강하게

예측할 수 있다. 예를 들면, 부서의 회식 시간

은 외향성 성격특성에 관련된 단서를 수반하

고 있다. 왜냐하면 회식시간 이라는 상황은

외향성이 높은 직원들이 다른 직원들과 대화
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를 할 수 있는 기회를 제공하기 때문이다. 이

런 외향성 관련 단서는 외향적인 사람의 성격

을 활성화 시켜 내향적인 사람과 비교하여 좀

더 많은 대화를 할 수 있다. 반면, 특정한 행

동을 요구하는 상황 또는 강력한 보상이 주어

지는 상황에서는 개인의 특성과는 상관없이

상황에 따른 행동을 하게 된다. 예를 들어 장

례식장에서는 외향성과 관련된 단서(남과 어

울리기 좋아하는 사회적 행동)가 있을 지라도

외향적인 사람의 성격이 발현되기는 어렵다. 

따라서 Tett와 Burnett(2003)은 성격특성과 직무

수행 간의 관계를 다룬 선행연구 결과들이 일

관적이지 않은 이유로 상황을 고려하지 않은

점을 지적하면서 특성 활성화 이론의 중요성

을 강조했다.

또한 특성 활성화 이론은 개인의 특성과의

관련성(trait relevance)과 상황의 강도(strength)를

강조한다(Tett & Burnett, 2003). 특성 관련성과

상황 강도는 질과 양의 차이로 말할 수 있다. 

즉, 개인 특성과 관련된 상황이어야 하며, 상

황자체가 특정행동을 야기할 만큼 강력한 상

황은 아니어야 한다. 그리고 특성 활성화는

특성과 관련된 단서는 과업, 집단 또는 조직

적 수준에서 나타날 수 있다. 과업수준 단서

는 직장에서 일상적인 업무나 책임으로부터

발생하고, 집단적 수준 단서는 과업을 수행하

면서 타인과의 상호작용에서 나타난다. 마지

막으로 조직적 수준 단서는 그 조직의 문화나

풍토로부터 나타난다.

특성활성화 이론을 접목시켜 성격 특성과

수행간에 관계를 입증한 연구의 분야는 다양

하다(Colbert & Witt, 2009; Crant & Bateman, 

2004; Kacmar, Harris, Collins, & Judge, 2009; 

Kamdar & Dyne, 2007; Oliver & Powell, 2012; 

Hochwarter, Treadway, Witt & Ferris, 2006; 

Fuller, Hester, & Cox, 2010). 이들 연구들은 개

인 성격 특성의 표현이 적합한 상황에서 개인

특성과 수행간의 관계는 그렇지 않은 상황보

다 더 강하고 명확하게 영향을 받는다는 것을

공통적으로 제시하고 있다.

주도적 성격과 준거변인 간의 조절효과를

검증한 연구들을 과업, 집단, 조직 수준으로

나누어 살펴보면 다음과 같다. Fuller와 그의

동료들(2010)은 직무 자율성이 주도적 성격과

직무수행간의 영향을 유의미하게 조절한다는

연구 결과를 보여주었고, Ford(2011)의 연구에

서는 정치적 기술이 주도적 성격과 과업수행

간의 관계를 유의미하게 조절한다는 결과를

나타났다. 또한 Baba, Tourigny, Wang, 및

Liu(2009)의 연구에 의하면, 정서적 소진과 안

전 분위기가 주도적 성격과 직무수행 간의 관

계를 조절하는 것으로 밝혀졌다. 이러한 연구

들은 주도적 성격이 환경적 단서에 의해 조절

이 된다는 Crant와 Bateman(2004)의 주장을 지

지하고 있다.

요약하면, 특성 활성화 이론에 의하면 주도

적인 성격을 활성화 시킬 수 있는 과업, 집단, 

조직 수준의 상황이 주어질 경우 수행이 높아

질 것이라고 예측할 수 있다. 본 연구에서는

주도적 성격이 직무수행으로 이어지는 상황을

3가지로 제시하고, 각각의 효과를 검증하려고

한다. 첫 번째 과업 수준으로 동기적 역할을

하는 직무의미성, 두 번째 집단 수준으로 동

기를 유발 시켜줄 수 있는 상사의 지원적 리

더십, 마지막 조직 수준으로 직무수행에서 자

율성을 가질 수 있도록 해주는 조직의 자율적

인 문화이다. 이러한 직무의미성, 지원적 리더

십, 자율성 문화는 효과적인 수행을 하는데

있어 기회를 파악하고 적극적으로 행동하며

의미있는 변화가 나타날 때까지 인내할 수 있
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는 주도적 성격을 유발하는 상황적 단서의 역

할을 할 것이라고 기대한다.

직무의미성

직무특성이론은 서로 다른 직무특성들이 개

인의 심리적 상태에 영향을 미치게 되고 이러

한 긍정적인 심리 상태의 경험은 직무태도 및

행동으로 이어지게 된다고 주장한다(Hackman 

& Oldham, 1980). 심리상태의 경험 중 직무의

미성(meaningfulness)은 개인이 어떤 직무에서

그 일이 의미 있고 가치가 있으며 해볼 만하

다고 느끼는 정도를 의미한다. 이런 직무의미

성은 핵심직무차원 중 기술다양성, 과업정체

성 및 과업중요성에 의해 영향을 받는다.

우선 기술다양성은 직무가 직원들에게 여러

가지 서로 다른 기술을 갖추도록 요구되는 정

도를 의미한다. 직무자체가 직원에게 기술 및

능력을 다양하게 사용할 수 있거나 발전시킬

수 있도록 설계되어져 있다면, 직원은 과업을

수행 할 때 자신이 하는 업무에 대해 의미감

을 느낄 것이다. 다음으로 과업정체성은 자신

이 수행하는 직무의 범위가 처음부터 끝까지

자신이 관여하여 완성시킬 수 있도록 구성되

어 있는지 아니면 어느 특정 부분에 관여하는

것인지를 의미한다. 즉, 직원들은 직무의 특정

한 부분을 책임지는 것보다는 일의 전체적인

것을 수행할 때 일에 대한 의미감을 느끼게

된다. 마지막으로 과업중요성이란 직무자체가

조직이나 조직 외의 다른 사람들의 생활에 실

질적으로 영향을 미치는 정도를 의미한다. 즉, 

자신이 수행하여 얻은 직무 결과가 다른 사람

들의 행복, 건강 그리고 안전에 영향을 미친

다는 사실을 알고 있을 때 자신의 직무에 대

해 더욱 관심을 가지게 된다. 위의 세 가지

직무특성은 직무에 대한 전체적인 의미감을

느끼도록 돕기 때문에 비록 어느 하나의 직무

특성이 낮다고 하더라도 다른 특성들과의 합

에 의해 전체적인 의미를 경험하게 된다. 예

를 들어 과업중요성의 수준이 매우 낮다고 하

더라도 기술다양성과 과업정체성 수준이 높다

면 그만큼 직무에 대해 높은 의미감을 경험하

게 된다(Hackman & Oldham, 1980).

일반적으로 이러한 직무특성은 구성원들의

심리상태에 영향을 미치며, 이를 통해 구성

원들의 직무행동 및 조직시민행동에 영향이

미치는 것으로 나타났다(Hackman & Oldham, 

1975). 많은 선행연구에서도 직무특성과 조직

시민행동은 밀접한 관계가 있는 것으로 밝혀

졌고(Fahr, Podsakoff & Organ, 1990; Pearce & 

Gregerson, 1991; Van Dick, Graham, & Dienesch, 

1994; Organ & Konovsky, 1989; 안관영, 김민환, 

1999; 남유진, 2013;), 또한 Fried & Ferris(1986)

의 직무특성모형의 타당성과 관련된 연구에서

직무특성 수준과 결과 간에는 정적인 상관관

계가 존재한다는 사실을 연구결과 밝혀내었으

며, 직무성과를 향상시키기 위해서는 과업정

체성 수준과 피드백 수준을 향상시켜야 한다

고 하였다.

이렇듯 직무특성이론과 관련된 준거변수 즉

직무성과와 조직시민행동의 정적 관련성이 지

속적으로 확인되어왔다. 본 연구에서는 주도

적 성격과 직무수행의 관계에서 직무의미성을

과업 수준의 단서로 제안한다. 특성과 수행간

에 관계에서 관련된 행동을 표현할 단서가 주

어지면 특성이 발현된다는 점에서 주도적 성

격과 직무의미성의 직접적인 연관성을 찾기는

힘드나 두 요인간의 관계를 추정할 수 있을

것이다. 즉 직무와 관련된 행동을 자발적으로

관여하는 주도적 성격이 높은 직원이 직무에
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대한 태도와 행동이 가치 있고 의미가 있다고

느낄 때, 내재적으로 동기부여가 되어 주도적

인 성격이 더욱 발현되어 조직시민행동과 과

업수행에 정적 관계가 있을 것으로 기대하였

다.

가설 2-1: 직무의미성은 주도적 성격과 조

직시민행동 간에 관계를 조절할 것이다.

가설 2-2: 직무의미성은 주도적 성격과 과

업수행 간에 관계를 조절할 것이다.

지원적 리더십

지원적 리더십은 직원의 자발적인 참여와

창의력을 북돋고 스스로 업무를 관장 할 수

있도록 책임 및 권한을 주어 직원이 높은 성

과를 달성하도록 동기를 부여하는 것이다(Bass, 

1990; Fiedler, 1996; Hersey & Blanchard, 1993). 

즉, 팀 리더가 팀 구성원들의 복지와 욕구에

대해 관심을 가지고 이를 충족시킬 수 있도록

지원하며 작업집단 내에 우호적인 풍토를 조

성하려고 노력하는 리더십 행동을 의미한다

(Yun, Cox, & Sims, Jr., 2006; House & Mitchell, 

1974). 이러한 리더의 행동은 변화를 시도하려

는 직원의 자발적인 노력을 유도하고, 그 결

과 직원들의 혁신행동이 촉진되는 것으로 나

타났다(Frese, Kring, Scoose, & Zempel, 1996; 

Scott & Brice, 1994).

Rafferty와 Griffin(2004)은 리더십의 유형이

다양하게 존재하지만, 상대적으로 연구가 많

은 변혁적 리더십은 조직 전체에 대해 보다

광범위하게 관심을 두고 있는 데 반해 지원적

리더십은 보다 구성원들에 대한 개별적인 지

원에 초점을 두고 있으며, 이는 효과적인 리

더십을 위한 필수요소라고 주장하였다. 이런

지원적 리더십은 경로-목표 이론(path-goal 

theory)과 관련이 있는데, 리더의 역할은 부하

직원들이 성공할 수 있도록 도와주는 데 있다

는 것이다. 즉, 리더가 성원들의 동기를 유발

시켜 긍정적인 태도와 성과를 유도하는 것을

목적으로 한다(Northouse, 2004).

지원적 리더십과 수행의 관계는 사회적 교

환이론(Social exchange theory)으로 설명할 수 있

다. 이 이론은 사람들이 타인과의 상호작용에

서 주고받는 것들을 어떻게 평가하고 균형을

맞추는가를 설명하기 위해 개발되었다(Kelley 

& Thibaut, 1978). 사회적 교환이론에 근거한

연구결과에 따르면, 직원들은 임금, 지원, 칭

찬 등의 이익을 얻기 위해 노력과 충성을 조

직에 제공한다고 제안했다(Van Knippenberg, 

Van Dick, & Tavares, 2007). 즉 상사의 지원적

리더십 행동은 직원의 입장에서 상대방에 대

한 배려와 이익, 지원을 제공하는 것으로 받

아들여지고, 이에 따라 호혜의 대상이 되어

부하직원도 그에 대한 보답으로 조직시민행

동 등을 통해 지원적인 행동 또는 역할 행동

에 책임을 다 함으로써 과업에 대한 긍정적

인 성과로 보답할 것이라고 제안하였다(Fuller, 

Barnet, Hester, & Relyea, 2003; Rhoades & 

Eisenberger, 2002; Van Knippenberg et al, 2007;). 

또한 선행연구들을 살펴보면 Choi, Price와

Vinokur(2003)은 지원적 리더십이 개별 구성원

들의 발전에 기여하여 개인의 행동과 결과에

영향을 미칠 수 있다고 제안했다. 이처럼 리

더십에 대한 개인의 주관적인 지각은 개인의

성과나 조직시민행동으로 연결되는 것으로 볼

수 있다.

따라서 본 연구에서는 주도적 성격과 조직

시민행동 간에 지원적 리더십이 집단적 수준

의 상황변인으로 역할을 할 것으로 예상하였
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다. 즉, 특성 활성화 이론에 근거하여 이러한

리더십 행동이 집단 수준의 단서로서 주도적

성격을 활성화 시켜 조직시민행동과 과업수행

에 영향을 줄 것이라고 기대하였다.

가설 3-1: 리더의 지원적 리더십은 주도적

성격과 조직시민행동 간에 관계를 조절할 것

이다.

가설 3-2: 리더의 지원적 리더십은 주도적

성격과 과업수행 간에 관계를 조절할 것이다.

자율성 문화

개인마다 개성이 있고, 각각의 사회마다 문

화가 존재하는 것처럼, 모든 조직에도 개별적

으로 고유한 특성을 지닌 조직문화가 있다. 

조직문화는 주어진 환경 속에서 오랜 시간 경

험을 통해 형성된 해당 기업만의 고유한 문화

적 특성이라고 볼 수 있는데, 조직 구성원들

의 가치, 규범 및 신념 등이 포함된 광의적

개념이라 볼 수 있다(Light & Keller, 1979). 그

러나 조직문화에 대한 정확한 개념은 학자들

의 관점과 연구초점에 따라 약간의 차이를 보

이고 있다.

조직문화 연구의 대표적인 학자라고 할 수

있는 Schein(1992)은 조직문화를 집단 내에 널

리 퍼져있는 암묵적으로 공유된 규범과 가치

의 형태를 나타내는 것이라고 정의하였고, 

Ouchi(1985)은 조직문화를 조직의 전통과 분위

기로서 조직의 가치관과 신조 그리고 행동패

턴을 규정하는 기준이 되는 것으로 정의하고

있다.

조직문화에 대한 학자들의 개념정의는 다양

하지만 기본적으로 조직구성원들이 집단적으

로 공유하고 있는 것이며 조직구성원의 행동

과 조직 전체의 행동에 기본전제로서 작용하

는 고유성 그리고 지배적 가치관, 신념, 규범, 

관습, 행동양식 모두를 포함하는 거시적이고

복합적인 개념이라고 할 수 있다.

현대의 조직에서 조직문화에 관심이 고조되

고 있는 것은 조직문화와 조직성과 간에 밀접

한 관계가 있기 때문이다(이학종, 1990). 조직

의 문화는 동기부여에 영향을 미치는 요인으

로써 개인이 특성에 관한 연구뿐만이 아닌, 

심리적 풍토가 조직구성원들의 행동에 영향을

준다는 사실이 선행 연구들을 통해 제시되었

다(Dragoni, 2005; James, Choi, Ko, & Mceil, 

2008). 또한 개인의 성격과 조직의 성격이 부

합될 때 조직몰입(유태용, 현희정, 2003; 박지

연, 2004; Lutrick & Moriarty, 2002;), 이직 및

이직의도(현희정, 2002; Lutrick & Moriaty, 2002; 

Turban, Lau, Ngo, Chow, & Si, 2001; Chatman, 

1991; O’Reilly et al., 1991), 과업수행(Cable & 

Judge, 1996), 조직시민행동(박지연, 2004; 현희

정, 2002; 최명옥, 2004)에 관련이 있는 것으로

나타났다. 이와 같이 조직의 문화는 조직 구

성원에게 다양한 측면에서 영향을 미치는 것

으로 나타났다.

그리고 많은 연구자들은 오래 전부터 성격

특성과 행동사이의 관계가 상황에 의해 조절

된다고 주장하였다(Bem & Allen, 1974; Bem & 

Funder, 1978; Mischel, 1977; Monson, Hesley, & 

Chernick, 1982; Stagner, 1977; Weiss & Adler, 

1984). 즉 성격특성과 관련된 상황에서 행동을

보다 강하게 예측할 수 있다(Tett & Burnett, 

2003). 이에 관련하여 Barrick과 Mount(1993)은

성격특성을 예측하는 행동의 정도는 외부환경

인 자율성에 따라 수행의 정도가 달라진다고

제안한 바가 있다. 자율성이란, 직무계획을 세

우거나 직무를 수행하는 절차를 결정하는데
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있어 직원에게 허용된 자유, 독립성, 재량권을

발휘하는 정도를 의미한다(Hackman & Oldham, 

1980). 직원의 자율성이 보장된다면 개인의 노

력이나 창의성, 그리고 의사결정 등을 중시할

것이다. 즉, 자율성이 높아진다면 직원은 일

의 결과에 대해 개인적인 책임감을 더 느끼

게 되면서 내재적으로 동기부여가 되고, 결과

에 대한 책임을 기꺼이 수용하게 될 것이다. 

Podsakoff, Ahearne와 MacKenzie(1997)은 자율성

이 조직시민행동을 예측하는 것으로 나타났으

며, 김미희와 신유형 및 문철우(2012)는 개인

과 직무 적합성과 과업수행의 관계에서 자율

성의 조절효과를 검증한 결과, 개인-직무 적합

성과 과업수행 간의 관계는 자율성이 높을수

록 더 정적으로 예측하는 것을 발견하였다. 

즉, 개인의 요구와 직무가 제공하는 것의 적

합성은 직무를 수행하는데 있어 자유로울수록

업무에 대한 책임감을 느껴 과업수행이 높아

진다는 것이다. Barrick과 Mount(1993)의 연구에

서는 자율성이 성실성 및 외향성과 직무수행

간의 관계를 조절하는 것으로 나타났다. 또한, 

Fuller, Hester와 Cox(2010)는 주도적 성격과 직

무수행의 관계를 자율성이 조절한다고 밝힌

바 있다. 구체적으로, 주도적인 성격이 높은

개인은 자신의 직무가 자율적이라고 높게 지

각할 때 직무수행이 높게 나타나는 결과를 가

져왔다. 하지만 이런 연구들은 개인이 직무에

대해 지각하는 자율성 측면으로 연구되었지만

조직 문화 측면에서 연구된 것은 부족하다.

자율적 문화와 수행의 관계는 지원적 리더

십과 같이 사회적 교환이론에 의해 설명될 수

있다. 즉, 자율적인 문화에서 직무를 수행하는

직원은 조직지원인식이 높기 때문에(Eisenverger 

& Cameron, 1999), 조직의 지원에 대한 보답으

로 더 많은 도움행동이나 친사회적 행동을 수

행할 가능성이 크다. 또한 자율적 문화가 높

은 조직에서는 개인에게 허용된 자유, 독립성, 

재량권을 발휘할 수 있는 권한을 많이 가지므

로 자신의 업무 시간 중 더 많은 시간을 조직

시민행동과 과업성과에 할애할 수 있다

(Dierdorff, Rubin, & Bachrach, 2012).

따라서 본 연구는 직무 그 자체의 자율성보

다는 조직의 자율적인 문화에 초점을 맞춰 연

구를 하고자 한다. Fuller와 그의 동료들의 연

구(2010)와 같은 양상으로, 자율적인 조직문화

의 환경적 단서가 주도적인 성격을 활성화 시

켜 조직시민행동과 과업수행이 더 높아질 것

으로 예측하였다.

가설 4-1: 자율성 문화는 주도적 성격과 조

직시민행동 간에 관계를 조절할 것이다.

가설 4-2: 자율성 문화는 주도적 성격과 과

그림 1. 연구모형
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업수행 간에 관계를 조절할 것이다.

이상의 가설들에서 제시한 변인들 간의 관

계를 그림 1에 제시하였다.

방 법

조사대상자 및 자료수집 절차

본 연구의 설문조사를 위해 국내의 다양한

기업에 근무하고 있는 직장인 435명을 대상으

로 설문을 실시하였다. 수집된 설문지 가운데

불성실하게 응답한 31부를 제외하고 최종적으

로 404명의 자료가 분석에 사용되었다. 분석

에 포함된 조사대상자의 인구통계학적 특성을

살펴보면, 전체 404명 중 남성이 198명(49%), 

여성이 206명(51%)으로 성별 차이는 거의 없

었다. 연령의 경우, 20대는 99명 (24.5%), 30대

는 102명(25.2%), 40대는 101명(25%), 50대는

102명(25.2%)으로 고르게 분포되어 있는 것을

확인할 수 있었다. 최종학력은 대졸이 215명

(53.2%)으로 가장 많았고, 고졸 67명(16.6%), 전

문대졸 77명(19.1%), 대학원졸 45명(11.1%)이었

다.

고용형태별로 살펴보면, 대부분이 정규직

(353명, 87.4%)이었고, 비정규직은 12.6%(52

명)를 차지했다. 근무기간은 1개월~ 37년까

지의 분포를 보였으며, 평균 89.31개월(표준

편차 92.2개월)이었다. 직급은 사원급이 160

명(39.6%)으로 가장 많았고, 대리급 85명(21%), 

과장급 78명(19.3%), 차장급 30명(7.4%), 부장급

27명(6.7%), 부장급 이상은 24명(5.9%)이었다. 

직군은 영업/고객상담/서비스가 79명 (19.6%)로

가장 많았으며, 재무/회계/세무 69명(17.1%), 인

사/총무/노무 45명(11.1%), 기획/홍보/마케팅 28

명(6.9%), 영업관리 22명(5.4%), 연구개발 40명

(9.9%), IT/정보/인터넷 43명(10.6%), 생산/제조

40명(9.9%), 기타 38명(9.4%)으로 조사되었다.

측정도구

본 연구에서 사용한 모든 문항은 리커트 5

점 척도(1: 전혀 그렇지 않다 ~ 5: 매우 그렇

다)를 사용하여 측정하였다.

주도적 성격

주도적 성격을 측정하기 위하여 Bateman

과 Crant(1993)의 주도적 성격척도(Proactive 

Personality Scale)의 단축본(Seibert, Crant, & 

Kraimer, 1999)을 황애영과 탁진국(2010)이 번안

한 10개 문항을 사용하였다. 문항의 예는 ‘나

는 항상 내 삶을 향상시키기 위한 방법을 찾

는다.’ ‘나는 기회를 파악하는 능력이 탁월하

다.’ 등이다. 본 연구에서의 신뢰도 계수

(Cronbach's alpha)는 .817로 나타났다.

직무의미성

직무의미성을 측정하기 위하여 Hackman과

Oldham(1975)의 핵심 직무특성 5가지 요소 중

기술다양성, 과업중요성, 과업정체성을 이지우

(1997)이 번안한 9문항으로 사용하였다. 기술

다양성 문항 예는 ‘나의 업무는 복잡하고 전

문적인 기량이 필요하다.’이며, 과업중요성 문

항은 ‘나의 업무 수행 결과는 다른 사람에게

많은 영향을 미친다.’ 다. 또한 과업정체성 문

항의 예로는 ‘나의 업무는 내가 시작해서, 마

무리 할 수 있는 기회가 있다.’가 포함된다. 

본 연구에서의 신뢰도 계수(Cronbach's alpha)는

.810이었다.
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지원적 리더십

지원적 리더십을 측정하기 위하여 Rafferty와

Griffin(2004)의 척도를 심창현(2013)이 번안한

문항을 총 3문항으로 측정하였다. 구체적인

문항 내용은 ‘나의 상사는 나의 의견과 인격

을 존중해준다.’, ‘나의 상사는 나의 업무수행

을 적극적으로 지원해준다.’, ‘나의 상사는 개

인적인 일에도 관심과 배려를 해준다.’이다. 

본 연구에서 신뢰도 계수(Cronbach's alpha)는

.828이었다.

자율성 문화

자율성 문화의 측정도구로 Morgeson과

Humphrey(2006)의 문항을 번안하여 사용한 고

득영(2011)의 4개 문항을 본 연구의 목적에 맞

게 수정하여 사용하였다. 예는 ‘나의 조직은

업무 계획을 설정하는데 있어 스스로에게 결

정 권한이 있다.’, ‘나의 조직은 업무를 수행하

는 방식에 있어 상당한 자유와 독립성이 보장

된다.”가 포함된다. 본 연구에서의 신뢰도 계

수(Cronbach's alpha)는 .843이었다.

과업수행

과업수행은 김도영과 유태용(2002)이 개발한

척도를 사용하였다. 이 척도는 개인이 맡은

업무를 얼마나 잘하는지를 측정하는 6개의 문

항으로 구성되어 있다. 문항의 예는 ‘동료에

비해 탁월한 업무수행을 보인다’, ‘부서사람

들로부터 맡은 업무를 잘한다는 소리를 자주

듣는다’ 등이다. 본 연구에서 신뢰도 계수

(Cronbach's alpha)는 .835이었다.

조직시민행동

조직시민행동은 Smith, Organ, 및 Near(1983)

의 척도를 바탕으로 Lee와 Allen(2002)의 연구

에서 선별된 OCB-I을 이종현(2009)이 번안하여

사용한 총 8문항으로 구성되었으며, 문항의

예는 ‘개인적 또는 업무상 매우 바쁠 때라도

동료직원에 대해 관심을 보인다.’이다. 본 연

구에서 신뢰도 계수(Cronbach's alpha)는 .839이

었다.

분석방법

먼저 변인들 간의 상호연관성을 파악하기

위해 상관분석을 실시하였으며, 주도적 성격

과 수행들간의 관계에서 직무의미성(과업수

준), 지원적 리더십(집단수준), 자율성 문화(조

직수준)의 조절효과를 검증하기 위해 위계적

회귀분석을 실시하였다. 조절효과 검증 시 각

변인의 다중공선성을 방지하기 위해 센터링을

실시한 이후에 분석을 실시하였다.

결 과

측정 변인들 간 상관 분석

본 연구에 포함된 측정변인들 간에 관련성

을 알아보기 위해 먼저 상관분석을 실시하였

으며, 평균, 표준편차, 상관관계를 표 1에 제

시하였다. 표에서 보듯이, 주도적 성격은 본

연구에 사용된 모든 변인들과 정적으로 유의

하게 관련되었다. 특히, 주도적 성격과 과업

수행(r = .474, p<.01), 조직시민행동(r = .374, 

p<.01)과 유의한 상관을 나타내었다. 따라서

주도적 성격이 과업수행과 조직시민행동에 정

적인 관련성을 나타낼 것이라고 예측한 가설

1-1, 가설 1-2가 지지되었다.
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직무의미성의 조절효과

주도적 성격이 조직시민행동과 과업수행에

미치는 영향에 대한 직무의미성의 조절효과를

검증하기 위해 위계적 회귀분석을 실시하였다. 

표 2에 나타난 바와 같이, 1단계에서 조직시

민행동과 과업수행에 대한 주도적 성격의 주

효과(β = .374, p<.001, β = .474, p<.001)가

나타났다. 즉, 주도적 성격이 조직시민행동과

과업수행에 대해 주효과가 유의하게 나타났다

는 것은 가설 1-1과 1-2를 다시 한 번 지지하

는 결과이다. 그리고 2단계에서 조직시민행동

과 과업수행에 대한 직무의미성의 주효과(β 

= .295, p<.001, β = .467, p<.001)가 유의하게

나타났으며, 3단계에서는 2단계에서 조직시민

행동과 과업수행 변량이 통제된 태에서 주도

적 성격과 직무의미성의 상호작용항을 투입하

였다. 조절효과의 여부는 3단계에서의   변

화량의 유의미성으로 판단하였다. 결과는 조

직시민행동에 대한 상호작용항의 증분 설명량

(  = .014, p<.01)이 유의미한 것으로 나타

났으나 과업수행에 대한 상호작용항은 유의미

하지 않았다(  = .002, p<.ns). 이러한 결과

는 직무의미성이 주도적 성격과 조직시민행동

M SD 1 2 3 4 5 6

 1. 주도적 성격 3.37 0.43 (.817)

 2. 직무의미성 3.67 0.52 .441** (.810)　 　 　 　

 3. 지원적 리더십 3.37 0.74 .258** .212** (.828) 　 　

 4. 자율성 문화 3.11 0.74 .385** .430** .433** (.843) 　

 5. 과업수행 3.61 0.51 .474** .586** .266** .394** (.835)

 6. 조직시민행동 3.60 0.48 .374** .403** .367** .279** .343** (.839)

N=404, *p<.05, **p<.01, (괄호 안은 신뢰도 계수)

표 1. 측정변인들의 평균, 표준편차, 상관 및 신뢰도

단계
조직시민행동 과업수행

     

1 주도적 성격 .374*** .140*** .474*** .225***

2
주도적 성격 .244***

.210*** .070***
.268***

.401*** .176***

직무의미성 .295*** .467***

3

주도적 성격 .214***

.224** .014**

.258***

.402 .002직무의미성 .307*** .471***

주도적 성격 × 직무의미성 .121** .041

N=404, *p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 2. 조직시민행동과 과업수행에 대한 주도적 성격과 직무의미성의 상호작용효과 분석
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의 관계를 조절한다는 것을 의미하며, 가설

2-1이 지지되었다. 이러한 상호작용효과를 해

석하기 위해 Aiken과 West(1991)가 제안한 방

식에 의해 조절변인의 값이 평균 ±1SD를 기

준으로 높은 수준과 낮은 수준으로 구분하여

그래프로 나타내었다(그림 2). 회귀직선을 살

펴보면, 직무의미성의 수준이 높을 경우 낮을

때보다 주도적 성격과 조직시민행동 간의 정

적 관련성이 더 강하게 나타났다.

지원적 리더십의 조절효과

주도적 성격이 조직시민행동과 과업수행에

미치는 영향에 대한 지원적 리더십의 조절효

과를 검증하기 위해 위계적 회귀분석을 실시

하였다. 표 3에서 보듯이, 1단계에서 조직시민

행동과 과업수행에 대한 주도적 성격의 주효

과(β = .374, p<.001, β = .474, p<.001,)가 나

타났다. 그리고 2단계에서 조직시민행동과 과

업수행에 대한 지원적 리더십의 주효과(β = 

.290, p<.001, β = .154, p<.001,)가 유의하게

나타났으며, 3단계에서는 주도적 성격과 지원

적 리더십의 상호작용항을 투입하였다. 조절

효과의 여부는 3단계에서의   변화량의 유

의미성으로 판단하였다. 결과는 조직시민행동

에 대한 상호작용항의 증분 설명량(  = 

.014, p<.01)이 유의미한 것으로 나타났지만, 

과업수행에 대한 상호작용은 유의미하지 않았

다(  = .003, p<.ns). 이러한 결과는 지원적

리더십이 주도적 성격과 조직시민행동의 관계

를 조절하는 것을 의미하며, 가설 3-1가 지지

되었다. 상호작용효과를 해석하기 위해 Aiken

과 West(1991)가 제안한 방식에 의해 조절변인

의 값이 평균 ±1SD를 기준으로 높은 수준과

낮은 수준으로 구분하여 그래프로 나타내어

주도적 성격, 조직시민행동, 지원적 리더십의

그림 2. 주도적 성격과 조직시민행동의 관계에서 직

무의미성의 조절효과 분석

단계
조직시민행동 과업수행

     

1 주도적 성격 .374*** .140*** .474*** .225***

2
주도적 성격 .299***

.218*** .078***
.435***

.247** .022**

지원적 리더십 .290*** .154**

3

주도적 성격 .287***

.232** .014**

.429***

.250 .003지원적 리더십 .283*** .151**

주도적 성격 × 지원적 리더십 .119** .052

N=404, *p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 3. 조직시민행동과 과업수행에 대한 주도적 성격과 지원적 리더십의 상호작용효과 분석
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관계를 회귀선으로 나타내었다. 그림 3에서

보듯이 지원적 리더십의 수준이 높을 경우 낮

을 때보다 주도적 성격과 조직시민행동 간의

정적 관련성이 보다 더 강하게 나타났다.

자율성 문화의 조절효과

주도적 성격이 조직시민행동과 과업수행에

미치는 영향에 대한 자율성 문화의 조절효과

를 검증하기 위해 위계적 회귀분석을 실시하

였다. 표 4에서 보듯이, 1단계에서 조직시민행

동과 과업수행에 대한 주도적 성격의 주효과

(β = .374, p<.001, β = .474, p<.001)가 나타

났다. 이러한 결과는 가설 1-2을 다시 한 번

지지하는 결과이다. 그리고 2단계에서 조직시

민행동과 과업수행에 대한 자율성 문화의 주

효과(β = .159, p<.01, β = .249, p<.001)는 유

의하게 나타났으며, 3단계에서는 2단계에서

주도적 성격과 자율성 문화의 상호작용항을

투입하였다. 조절효과의 여부는 3단계에서의

  변화량의 유의미성으로 판단하였다. 결과

는 과업수행에 대한 상호작용항의 증분 설명

량(  = .007, p<.05)이 유의미한 것으로 나

타났으나, 조직시민행동에 대한 상호작용은

유의미하지 않은 결과로 나타났다(  = 

.067, p<.ns). 이러한 결과는 자율적인 문화를

가진 조직이 주도적 성격과 과업수행의 관계

를 조절한다는 것을 의미하며, 가설 4-2은 지

지되었다. 상호작용효과를 해석하기 위해

Aiken과 West(1991)가 제안한 방식에 의해 조

절변인의 값이 평균 ±1SD를 기준으로 높은

수준과 낮은 수준으로 구분하여 그래프로 나

타내고 주도적 성격, 과업수행, 자율성 문화의

관계를 회귀선으로 제시하였다. 그림 4에서

보듯이 자율적인 문화의 수준이 높을 경우 낮

을 때보다 주도적 성격과 과업수행 간의 정적

그림 3. 주도적 성격과 조직시민행동의 관계에서 지

원적 리더십의 조절효과 분석

단계
조직시민행동 과업수행

     

1 주도적 성격 .374*** .140*** .474*** .225***

2
주도적 성격 .313***

.161** .021**
.379***

.278*** .053***

자율성 문화 .159** .249***

3

주도적 성격 .300***

.168 .007

.365***

.285* .007*자율성 문화 .149** .238***

주도적 성격 × 자율성 문화 .067 .088*

N=404, *p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 4. 조직시민행동과 과업수행에 대한 주도적 성격과 자율성 문화의 상호작용효과 분석
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관련성이 더 강하게 나타났다. 이러한 결과는

자율적인 문화의 수준이 낮은 경우도 주도적

성격의 수준에 따라 과업수행이 높아지긴 하

지만, 자율적인 문화의 수준이 높은 경우 주

도적 성격의 수준이 높을수록 과업수행이 더

많이 높아짐을 나타낸다.

논 의

본 연구의 목적은 Tett와 Burnett(2003)에 의

해 제안된 특성활성화 이론을 바탕으로 주도

적인 성격과 수행간에 관계를 파악하고, 이

변인들간에 자신의 성격이 잘 발휘될 수 있는

직무의미성(과업수준), 자신의 성격을 활성화

시켜줄 수 있는 지원적인 리더와의 상호작용

(집단수준), 조직의 자율적인 문화(조직수준)의

단서가 주어졌을 때 수행과의 관계를 파악하

는 것이다. 연구결과, 주도적 성격은 조직시민

행동과 과업수행에 정적인 관계를 지니고 있

으며, 특성활성화 이론에 근거하여 직무의미

성과 지원적 리더십은 조직시민행동과의 관계

를 조절하였고, 자율적인 문화는 과업수행을

조절하는 것으로 나타나 부분적으로 가설이

지지되었다.

각각의 가설별로 살펴보면, 첫 번째로 주도

적인 성격을 가진 구성원일수록 조직시민행동

과 과업수행 수준이 높은 것으로 나타나 가설

1이 지지되었다. 즉, 주도적인 성격을 가진 구

성원은 업무를 수행하는 동안에 업무에 기여

할 수 있는 기회를 발견하고 적극적으로 문제

를 예측 및 해결하는 것으로 해석할 수 있다. 

또한, 다른 직원이나 팀의 효과성에 호의적인

여건을 만들어 내고, 직무와 관련된 행동을

자발적으로 관여하기 때문에 효과적인 조직시

민행동을 할 것으로 기대한다. 이는 주도적인

성향이 높은 직원일수록 조직시민행동과 역할

내 과제 수행이 높아진다는 Crant(1995), Bakker

와 그의 동료들(2012) 등의 연구결과를 지지한

다. 이러한 결과는 기존 연구에서 주도적 성

격이 상대적으로 경력개발 및 경력성공(Ng, 

Eby, Sorensen, & Fledman, 2005) 준거 측면에서

다루어졌고 직무수행에 미치는 영향에 관련된

연구가 국내외적으로 부족하다는 점에서 의의

가 있다.

두 번째로, 주도적 성격과 조직시민행동 간

의 관계를 과업 수준의 단서인 직무의미성이

조절하는 것으로 나타났지만, 과업수행 간의

관계는 조절하지 못하였다. 따라서 가설 2-1은

지지되었으며, 이는 주도적인 성격을 가진 구

성원이 자신의 직무에 대한 의미와 중요성을

느낄 때 내재적으로 동기부여가 되어 동료를

돕고 배려하는 조직시민행동으로 나타난 것으

로 해석할 수 있다. 이러한 연구결과는 직무

의미성의 역할에 대한 확장 가능성을 시사해

준다. 즉, 이전 연구들에서 직무의미성이 조직

시민행동에 정적으로 유의미하게 영향을 미친

다는 것이 밝혀졌지만(Fahr et al., 1990; Pearce 

& Gregerson, 1991; Van Dyne et al., 1994; 

Organ & Konovsky, 1989; 안관영, 김민환, 1999; 

그림 4. 주도적 성격과 과업수행의 관계에서 자율성

문화의 조절효과 분석
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남유진, 2013;), 직무의미성이 주도적 성격과

조직시민행동 관계에서 조절변인의 역할을 한

다는 것은 본 연구에서 처음으로 검증되었다. 

그러나 예측과는 달리 직무의미성은 주도적

성격과 과업 수행 간에 조절효과가 나타나지

않았다. 이런 결과는 표 2에서 과업수행에 대

한 주도적 성격의 주효과(β = .474, p<.001)와

직무의미성의 주효과(β = .467, p<.001)가 강

하게 작용하였기 때문에 주도적 성격과 과업

수행간에 직무의미성의 조절효과가 나타나지

않은 것으로 해석할 수 있다. 즉, 주도적인 성

격을 가진 직원일수록 과업수행의 수준이 높

아지며, 마찬가지로 직무에 대해 의미있고 중

요한 것이라고 느낄 때 내재적으로 동기부여

가 되어 과업수행이 향상되는 것으로 볼 수

있다. 이런 결과는 주도적 성격이 과업수행에

영향을 미친다는 Crant(1995)의 연구결과와

맥을 같이하며, 중요심리상태 중 하나인 직

무의미성이 개인의 직무 성과로 이어진다는

직무특성이론을 지지한다(Hackman & Oldham, 

1975).

세 번째 가설 또한 부분적으로 지지되었다. 

우선 가설 3-1인 주도적 성격과 조직시민행동

간의 관계를 집단 수준 단서인 상사의 지원적

리더십이 조절하는 것을 확인할 수 있었다. 

상사의 지원적 리더십 행동은 직원의 자발적

인 참여와 창의력을 북돋고 스스로 업무를 관

장할 수 있도록 책임과 권한을 부여하여 동기

화한다. 따라서 주도적 성격을 가진 직원에게

지원적인 리더십은 호의적으로 받아들여져 조

직시민행동이 그에 대한 보답 행동으로 활성

화되는 것으로 해석할 수 있다. 선행 연구들

에서는 개인의 주도적 성격과 리더십간 관련

성이 있다는 결과를 제시하였다. 예를 들면, 

Crant와 Bateman(2000)은 주도적 성격과 카리스

마적 리더십과 관계가 있다고 보고하였고, 

Wu(2013)의 연구에서는 카리스마적 리더십의

상위개념인 변혁적 리더십이 주도적 성격과

정적인 관련성이 있는 것으로 나타났다. 반면

가설 3-2는 지지되지 않았는데, 이러한 결과는

지원적 리더십의 특성이 협력과 팀워크, 구성

원들의 욕구충족에 보다 초점을 두고 있기 때

문에 과업 수행 부분보다는 협력 행동동과 같

은 조직시민행동의 산출물로 더 잘 드러내는

것이라고 해석할 수 있다(Campion, Medsker & 

Higgs, 1993). 본 연구는 자신의 리더십이 아닌

상사의 리더십이 주도적 성격과 수행과의 관

계에 미치는 영향을 검증한 점에서 기존 연구

들과의 차별점이 있다.

네 번째로, 자율적인 문화는 주도적 성격과

조직시민행동간의 관계를 조절할 것이라는

4-1의 가설은 기각되었다. 이러한 결과는 자율

적 문화와 주도적 성격이 조직시민행동에 대

한 강한 주효과가 작용했기 때문이라고 볼 수

있다. 즉, 주도적인 성격이 높은 직원일수록, 

또한 자율적인 문화가 강할수록 조직시민행동

이 나타나지만, 자율적 문화가 주도적 성격과

조직시민행동을 강화시키는 것은 아닌 것으로

결론을 내릴 수 있다. 이러한 결론은 주도적

인 직원이 그들의 조직을 돕기 위한 기회를

찾기 위해 활발히 움직이고, 공식적인 책임을

넘어 활발히 참여하여 돕기 때문에 주도적 성

격과 조직시민행동이 관계가 있다는 것을 

Campbell(2000), Crant(2000)의 연구결과와 일치

하며, 직무의 자율성과 마찬가지로(Podsakoff et 

al., 1997) 자율적인 문화가 조직시민행동을 예

측한다는 기존 연구들과 일관된 결과라 할 수

있다. 그리고 조직의 자율적인 문화가 주도적

성격과 과업수행 간의 관계를 조절하는 것으

로 나타나 가설 4-2는 지지되었다. 즉, 주도적
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인 성향을 가진 직원이 자율성이 보장되는 문

화에서 보다 전문성을 발휘하고 탁월한 업무

수행을 하는 경향을 보였다. 자율적인 문화는

조직 내에서 자율성과 독립성을 보장하고 업

무계획과 절차를 결정하는데 있어 자신의 재

량권을 발휘할 수 있는 것으로써, 주도적인

성향을 가진 직원들이 업무를 수행할 때 동

기부여 요인으로 작용하는 것으로 해석할 수

있다. 이와 같은 결과는 주도적 성격과 수행

간에 직무의 자율성이 조절을 한다는 Fuller, 

Hester 및 Cox(2010)의 연구와 맥을 같이 한다. 

이와 동시에 직무의 자율성 보다는 조직 문화

적 측면의 자율성도 유사한 영향을 미치는지

에 대해 연구를 수행함으로써 기존의 자율성

연구의 확장이라는 의의를 지닌다.

위와 같은 본 연구의 결과들은 특성활성화

이론을 지지했다는 점에서 학문적 의의가 있

다. 특히, 국내의 경우, 주도적 성격에 대한

연구가 미흡할 뿐 아니라 특성 활성화 이론에

대한 경험적 연구결과가 매우 부족한 실정이

기에 과업, 집단 및 조직 수준의 단서들의 조

절 효과를 검증한 것은 의미가 크다고 할 수

있다. 이를 통해 주도적 성격이 수행에 영향

을 주지만, 특성활성화 이론에 근거한 각 수

준의 단서인 직무의미성, 지원적 리더십 그리

고 자율적인 문화가 주도적 성격의 표현을 더

촉진시킬 것이라고 제안하였다. 또한, 준거를

확장하여 과업수행뿐 아니라 조직시민행동이

라는 맥락수행에 대한 효과를 검증한 것에서

도 의의를 찾을 수 있다.

본 연구의 실용적 시사점은 다음과 같다. 

첫째, 조직 및 학교의 선발상황에서 자기 주

도성이 높은 인재를 선호하는 경향에 대한 경

험적 증거를 제시한 점이다. 실제로 많은 기

업과 학교들이 주도적인 인재를 선발하기 위

해 다양한 선발도구들을 활용하고 있지만, 주

도성이 실제 직무수행과 관련성이 있는지에

대한 확신은 부족한 실정이기 때문이다. 둘째, 

역량 교육 측면에서도 기존의 직원들에 대해

서도 주도적 역량을 제고하기 위한 노력이 필

요하다는 것을 시사해주고 있다. 개발센터를

활용한 역량교육을 통해 주도성이 학습된다면

조직의 성과 향상에 기여할 수 있을 것이다.

셋째, 직무의미성, 상사의 지원적 리더십, 

자율성 문화가 주도성을 활성화시키는 단서로

서 작용하여 결과적으로 직무수행 수준을 높

인다는 연구결과를 통해 기업이 주도적 인재

를 채용하는 것에만 그치지 않고 이러한 단서

를 지속적으로 제공하는 노력을 해야 한다는

점을 시사해준다. 최근 삶의 의미에 대한 관

심이 높아지면서 자신의 삶과 자신이 하는 일

에 대한 의미와 가치를 부여하는 것이 직무만

족도, 삶의 만족도, 과업수행, 맥락수행 등 다

양한 준거와 밀접하게 관련되어 있다는 연구

결과들이 제시되고 있다(Steger, Pickering, Shin, 

& Dik, 2010). 따라서, 기업 입장에서 주도성을

활성화시키기 위해 구성원이 자신의 업무에

대한 이해와 가치를 높이도록 돕기 위한 다양

한 동기부여 방안을 개발해야 할 것이다.

이와 함께 본 연구결과는 리더십 교육에 효

과적으로 활용될 수 있다. 객관적 자료를 바

탕으로 주도적인 부하직원원들이 자신의 일만

적극적으로 하는 것이 아니라 동료들을 돕고

시너지를 내는 일에도 적극 동참하도록 동기

부여하기 위해 상사의 지원적 리더십을 보여

야 한다는 것을 인식시킨다면 리더들이 좀 더

효과적인 리더십을 발휘할 수 있을 것으로 기

대한다. 리더십 특성뿐 아니라 자율적인 조직

문화 자체가 주도적 인재들로 하여금 과업수

행을 좀 더 잘 할 수 있도록 돕는다는 연구결
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과를 통해 상명하복을 원칙으로 하는 조직문

화가 아닌 수평적이며 자율적인 조직 문화를

조성하도록 유도할 수 있다는 점에서 실용적

의의가 크다고 할 수 있다.

본 연구의 제한점은 다음과 같다. 첫째, 본

연구에서는 제 3자에 의한 객관적인 직무성과

데이터 확보가 어려워 자기보고식 데이터를

활용하였다. 이처럼 단일 출처에 의존할 경우

동일방법편의(common method bias)의 오류가

나타날 가능성이 크다. 이로 인해 독립변인과

종속변인의 관련성이 부풀려지거나, 인과관계

에 대한 오류가 발생할 수 있다(Podsakoff, 

MacKenzie, Lee, & Podsakoff, 2003). 따라서 향후

연구에서는 조직시민행동과 과업수행과 같은

변인은 본인의 평정뿐만이 아닌 상사로부터

의 평정을 포함하여 측정할 필요가 있을 것

이며, 자기보고식 측정을 할 경우에는 Zerbe와

Paulhus(1987)의 인상관리(impression management)

와 자기기만(self-deception) 변인 등을 추가하여

과장되거나 거짓된 응답에 대한 해석에 참조

할 필요가 있다.

둘째, 횡단적 연구(cross-sectional study)를 실

시하였기 때문에 시간의 흐름에 따라 그 결과

가 안정적일 것인지 확신 할 수 없다. 따라서

후석 연구에서는 결과의 일반화를 위해 시간

의 효과를 고려한 연구가 필요하다.

셋째, 주도적인 직원들이 솔선해서 조직의

일을 도와주는 것은 직장동료 혹은 조직에 도

움을 주는 것이지만 본 연구는 준거변인으로

OCB-I만 측정하였다. 따라서 추후 연구에서는

전반적인 조직시민행동을 측정하여 조사해봐

야 할 것이다.

넷째, Crant와 Bateman(2000)은 주도적 성격

이 Big 5 성격 요인과 구분되는 추가적인 설

명량을 제공한다고 제안했다. 하지만 본 연구

에서는 Big 5 성격 요인을 통제하지 않고 주

도적 성격이 수행에 미치는 영향에 대해 조사

하였다. 향후 연구에서는 Big 5 성격을 통제하

였을 때 주도적 성격이 수행에 미치는 영향에

대해 조사해봐야 할 것이다.

다섯째, 앞으로의 연구에서는 특성활성화

이론에 근거하여(Tett & Burnett, 2003) 주도적

성격과 수행 간의 관련성을 조절하는 다양한

변인들을 연구해볼 필요가 있다. 본 연구에서

는 개인의 특성이 업무 상황에서 긍정적인 결

과를 가져올 수 있는 상황적 단서를 찾아냈다. 

하지만 모든 상황적 단서가 긍정적인 결과를

가져올 수 있는 것은 아니다. 개인의 특성이

발현될 때 부정적인 결과를 가져오도록 유도

하는 환경적 단서도 존재한다. 추후 연구에서

는 수행을 높일 수 있는 환경적 단서도 필요

하지만 부정적인 결과를 야기하는 단서 또한

찾아내는 것은 학문적 의의뿐만이 아닌 실무

적으로도 의미가 있을 것이다.
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The effect of proactive personality on job performance:

Focused on the moderating effect of job meaningfulness,

supportive leadership, autonomy culture

Dong Uk Kim          Young Seok Han          Myoung So Kim

Hoseo University

The purpose of the present study was to (1) examine the relationships between proactive personality 

and organizational citizenship behavior as well as task performance and (2) test the moderating effects 

of job meaningfulness, supportive leadership and autonomy culture(each representing task, social and 

organizational level) on these relationships based on the trait activation theory(TAT). A total of 435 

employees working at various companies in Korea participated in a survey, and 404 data were used for 

statistical analysis after elimination of inadequate samples. The results of correlation analyses showed 

that proactive personality was significantly related to both organizational citizenship behavior and task 

performance. Furthermore, the results of hierarchial regression analyses demonstrated that job 

meaningfulness and supportive leadership moderated the relationship between proactive personality and 

organizational citizenship behavior, while the moderating effect of autonomy culture on the relationship 

between proactive personality and task performance was supported. Finally, the implications and future 

research directions were discussed.
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